L’INFLUENCE

DU

TRAVAIL. DANS LES PRISONS

SUR LE LIBRE EXERCICE DES METIERS

EN ALLEMAGNE ET EN ITALIE

La Rivista Carceraria a reproduit, il n’y a pas longtemps (1),
les délibérations de la Commission formée par le Comité perma-
nent du Congrés commercial allemand touchant Pinfluence du
travail qui s’exécute dans les prisons, sur le libre exercice des
métiers.

Dans I’Annuaire statistique qui a paru sous les auspices du
Ministre de I’Agriculture et du Commerce, on a publié en entier
les documents de l'enquéte faite & ce sujet; dont les chiffres et
les observations les plus importantes ont servi de bases & ee
travail. '

Le travail dans les prisons, question si débattue en Alle

magne depuis plus d’'un siécle, fut introduit par I'impératrice

Marie-Thérése 4 la fin de 1772 et les résultats furent des plus
satisfaisants; mais, & cause de la concurrence redoutable quil
faisait au travail libre, Fempereur Joseph le suspendit bientdt.
Cependant il ne viendra & Desprit de personne de contester
non seulement 'utilité mais la nécessité pour le détenu de tra-

(1) Fascicules 4, 5. 6, de Fannée 1879, page 302 et suiv..
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vailler et d’apprendre un métier, s’il n’en a pas, pendant le

. temps de sa détention et 4 sa sortie de prison, autant dans

son intérét que dans celui de la société.

Sile travail des prisons est rémunérateur, I'entretien des dé-
tenus coiite d’autant moins i UEtat et par suitc la charge qui
retombe de ce chef sur les contribuables peut étre diminuée.
D’un autre cdté si 'on apprend en prison un état au détenu et
si 'on lui donne I'habitude et le goiit du travail qui lui faisaient
défant et dont I'absence a presque toujours occasionné sa chute,
on rendra moins fréquentes les récidives et on fournira, dans
Pavenir, & l'industrie libre des bras actifs et utiles & {fous,
recouvrés par ce moyen.

En Prusse la question du travail dans les prisons fut soulevée
4 la fin de 1849. On pensa d’abord & confier aux détenus la
production des effets militaires nécessaires 4 I'Elat; on proposa
de nm'admettre dans les prisons que la fabrication des articles
destinés & I'exportation & l'étranger; puis on projeta de fonder
des colonies; au loin, pour améliorer et travailler les terrains
incultes, comme le pratiqua plus tard V'Angleterre, en 1854;
enfin on organisa le travail en dehors des prisons dans les mines
et au profit de Yagriculture. Ce dernier projet fut seul maintenu
et est encore aujourd’hui en vigueur. _

Mais la nécessit¢ du travail étant admise el reconnue, on
avoue que V'Etat est incapable de I'exploiter par lui-méme et
quil doit recourir & des amodiateurs auxquels il abandonne le
travail des détenus aux meilleures conditions.

En 1869, on fit un réglement sur les métiers qui garantissait
3 I'Etat la faculté d’exercer toutes les industries, en réservant
seulement la question de savoir s'il serait tenu de recourir  des
fermiers ou §'il devrait faire travailler lni-méme.les détenus pour
le compte de ’Administration.

Enfin, en 1870, la question du travail dans les prisons, qui
renait et se représente toujours dans les temps de crises com-
merciales, fut de nouveau misc en discussion. La Commission
du Parlemeut invita le Gouvernement & chercher & obtenir des
adjudicataires une augmentation des salaires des détenus, afin
de rendre leur concurrence moins nuisible 4 l'industrie libre.
On proposa de nouveau d’employer les bras des détenus 4 Ja
mise .en culture des iles désertes, 4 la création des ports et des
foutes, mais ce dernier projet ne fut pas accueilli parce que le
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Ministre de la Guerre refusa de fournir les troupes nécessairesd
la garde des condamnés.

En attendant que les recettes du travaxl dans les prisons
puissent s'augmenter, la question sembla abandonnée pendant
quelque temps, mais diverses causes et peut-étre la plus impor-
tante de toutes, le mouvement socialiste, I'a réveillée dans ees
derniéres années.

Aujourd’hui, en Allemagne comme en Ifalie, trois systémes
sont proposés pour le travail des détenus.:Le premier, ditde
Paffermage, consiste & céder un certain nombre de détenas i
un entrepreneur contre le paiement d’une somme déterminée,
soit par jour, soit & forfait, en laissant & sa charge la fourni
ture des matiéres et le soin de pourvoir 4 la direction el &la
surveillance des divers travaux. Le second systéme demande que
PEtat se charge lui-méme et directement de tout, et que, par
FAdministration, il produise et vende pour son propre compte.
Enfin le troisiéme demande des commissions et des commet-
tants et est en partie combiné avec les deux premiers; dans
celui-ci, les commercants fournissent les matidres premidres
et I'Administration pourvoit moyennant une certaine rétribu-
tion A leur conversion en produits manufacturés; elle surveille
directement et pour son compte le travail fait par les détenus.

De trés graves reproches sont adressés par Iindustrie Hbre,
an premier systtme employé dans les prisons. €es reproehes
sont la cause de l'enquéte ordonnée par le Comité permanent
du Congrés commercial allernand, dans ses séances des 13 octobre
1877 et 46 mai 1878.

La Commission établie conjointement avec ce Comité a ten
séances les 26, 27 et 28 septembre 1878 ; mais, auparavant, le
Congrés avait recueilli 'les avis de 142 Chambres de commeree
en réponse & un questionnaire formulé par la Chambre de
commerce d’Elberfeld.

La Commission résolut d’examiner, avant tout, les faifs et Jes
chiffres recueillis et consignés par ces Chambres de corumeree,
et de discuter les conséquences quipouvaient en découler.

Tout d’abord les avis recueillis s’accordérent généralement §-

reconnaitre la nécessité d’occuper les détenus 2 des travamx
productifs, tant dans l'intérét de leur amendement que dams
celui de la discipline et de I'éducation. Mais ils se partagérent
sur les moyens et la direction & donner & ces forces ouvritns
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accumulées dans les prisons, pour les rendre productives dans
des établissements différents.

Le systdme de la ferme a donné lien de la part de la plus
grande partie des Chambres de commerce, ainsi'que de la Com—
mission, & de nombreuses observations et 4 des critiques sérieuses
qui peuvent se, résumer ainsi: modicité excessive du prix de
journée payé par l'entrepreneur par rapport aux salaires de
I'industrie libre, trouble apporté dans les eonditions naturelles
de la produetion par Vapplication de ce systéme et, par suite,
abaissement inévitable dans la qualité des produits obtenus de
cette facon et diminution des plus nuisibles dans Vexportation
et la consommation ; enfin impossibilité absolue d’atteindre, avec
le travail affermé, le but moralisateur de la peine.

Quelques Chambres de commerce firent observer, avec juste
raison, que les prix, d’ailleurs fort limités, payés par les entre-
preneurs ne constituaient pas un aussi grand avantage qu’on
pourrait le croire 4 premiére vue, parce que de nombreuses
charges y sont attachées et, parmi les principales, 'obligation
généralement imposée d’assurer, sans interruption, du travail
4 un nombre déterminé de détenus, bien que P'administration
puisse réduire ou enlever tout i fait & Ventrepreneur le nombre
de bras qu’il lui plait; et celle d’employer indistinctement tous
les détenus qu’on lui donne, sans avoir égard & leur état, & leur
santé, 4 leur mauvaise volonté ou 4 leur ignorance de toute indus-
trie, ce qui ameéne le gaspillage des matiéres et le dégit des
objets manufacturés et des instruments. On fait remarquer que
I'entrepreneur est tenu d’observer la discipline et de se soumettre
aux heures de la prison et, par suite, quil ne profite que d’un

_travail souvent interrompu, d’'une durée restreinte, et, par consé-

quent, inférieur & celui de Vindustrie libre; qu’il doit fournir
caution, laissant ainsi improductifs des capitaux importants, et
pourvoir 2 ses frais & la direction technique et & I'apprentissage
des métiers; qu’enfin, le peu de durée des peines permet diffici-
lement aux condamnés de se perfectionner dans leur meétier, et
ne laisse 4 I'entrepreneur, par ce renouvellement périodique, que
des hommes pour la plupart inexpérimentés.

Mais il faut ajouter que, pour compenser ces inconvénients, !
y a, en outre de la modicité du salaire, d'autres avantages; ainsi
Padjudicataire nepaye pas delocation d’ateliers et, le plus souvent,
n'a pas 4 les éclairer et & les chauffer; il n’est pas non plus
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exposé aux chOmages si ruineux pour le commerce libre. Il

n’est pas prouvé, du reste, qu’il ne puisse avoir des ouvriers
capables, puisque souvent, en Prusse par exemple, 75 0/0 des
détenus ont A purger des condamnations d’une durée supérieure
3 un an, et 50 0/0 d'une durée de plus de deux ans et, que,
sur le total des condamnés plus de 16,000 sont récidivistes.

Malgré toutes ces circonstances favorables, le Comité a da

reconnaitre que beaucoup de fermiers avaient abandonné et
résilié leurs contrats, ne pouvant lutler avec I'industrie libre.
Car, si les frais de production sont moindres dans les prisons,
ils se frouvent compensés par une moindre valeur des produits
et unc réduction de prix qui en est la conséquence naturelle.

D’un autre cdté, il est évident qu’on ne trouvera jamais des adju-
dicataires qui assumeront I'obligation, & plusieurs titres onéreuse,
de faire travailler,les détenus lorsqu’ils ne sont pas assurés de pou-
voir faire concurrence 4 la production libre; or cette concurrence
qui, pour certaines industries spéciales, peut étre sérieuse,
s’aggrave notablement dans les temps de crise, quand le produc-
teur libre est contraint de diminuer la fabrication de ses pro-
duits, alors que 'entrepreneur des prisons, quoi qu’il arrive, doit,
pouvoir faire travailler le méme nombre de détenus. Aussi,
comme il a Pavantage de trés peu payer la main-d’ceuvre, il
cherche A se fournir de matériaux & bon marché, il fait de
mauvais ouvrages, et les jette sur le marché ol il les écoule &
n’importe quel prix, ruinant ainsi le commerce libre.

Dot il faut conclure que, tant que ladjudicataire peut gagner
beaucoup, sa concurrence n’est pas nuisible; mais elle le drvient
toujours lorsque, dans les circonstances relatées plus haut, ses
bénéfices deviennent limités.

Un autre reproche- fait au systéme de l'affermage du fravail
résulte de Ja mauvaise qualité des produits, spécialement dans
les métiers de tailleurs, de cordonniers et de chapeliers. La
raison en est que, non seulement I'adjudicataire est ou obligé
ou moralement contraint de se servir indistinctement de tous
les bras, quclque inhabiles qu’ils soient, qui lui sont donnés,
mais encorc parce qu'étant forcé de faire travailler méme
lorsque le commerce est limité ou suspendu, il se trouve dans
la nécessité de diminuer les frais quilui incombent en employant
des matiéres d’un prix moindre.

On s’est plaint aussi que le travail dans les- prisons, au moyen
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de TI'adjudication, apporte un trouble dans les conditions pro-
ductives du pays; mais ceci n’est pas prouvé, puisque si, en
particulier, les intéréts peuvent étre 1ésés dans quelques branches
d’industrie de certains pays, il ne suit pas de 14 que la propor-
tion entre la force ouvriére détenue dans les prisons et celle

des ouvriers libres, du reste trés limitée, puisse avoir une

influence nuisible aux industries réunics en grandes agglomé—
rations.

En réalité, cn Prusse, sur une moyenne journaliére de 24,520
détenus, il n'y en avait que 19,309 d’occupés, dont 5,310
employés pour le compte de I'Administration et 14,089 pour le
compte des tiers,

En s’en tenant aux principales industries, ils étaient, en 1876,
répartis dans les proportions suivantes :

DE’:TENUS OUVRIERS LIBRES <

Fabrication des cigares, . 2,440  39.648 soit dans le rapportde 134 28.10
Pour le fissage . . . . 1.512  60.637 — 14 40.08
Cordonneric et travaux sem-

blables, . . . . . 1.129 204.303 — 14181.02
Menuisiers, charpentiers, efc. 966 134.450 — 14135.03
Ouvriers en brosses. . . 434 5.353 — 14 1212
Tailleurs . . . . . 391 183.663 — 144704
Selliers, iabncantsdebourses 324 32.128 — 14100.8

Yanniers travaillant I'oster . 336 14.292 — 13 43.7
Relieurs de livres, labricants '
de carton el de cornets

de papier, cte. . . . 830 16.067 — 14 1941
Serruriers. . . . . . 318  41.367 — 12130.4
Couture des gauts . . . 213 6.7182 — 14 329
Travaillant aux tapisseries. 303  2.967 —_ 14 1043
Travaillant aux passemen—

feries . . . . . . 147 10.231 — 14 70.6

[l est fort douteux, toutefois, que, par certaines industries telles
que, par exemple, celles des enveloppes de letires, des cigares ou
dela quincaillerie de fer, on puisse parvenira donner aux détenus
I'apprentissage d’un métier. Ainsi, pour les enveloppes, le travail
qui est fait dans les prisons par les détenus, est confié, dans
Pindustric libre aux femmes et aux ecafants, et, par suite, le
détenu, quand il est renda 4 la liberté ne peut continuer i exer-
cer ce métier.
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Il en est de méme pour ceux qui sont occupés en prison i
la fabrication des cigares, puisque, sur environ 2,143, 4 peine
3539 sont du métier, et qu'une fois en liberts, il leur faut, pour
la plupart, abandonner cetteindustrie dans laquelle on ne peut et
on ne veut pas les employer ; surtout si 'on songe aux continuels

larcins de tabac & fumer et 4 chiquer qui se commettent inévi- .

tablement dans les prisons pendant ce genre de travail, on sera
convaincu que ce métier ne peut jamais amener la moralisation
que Vexpiation d’une peine doit produire chez le condamné.

Quant a la fabrication de la quincaillerie de fer, comme les
travaux ne sont pas tous faits dans l'intérieur des prisons, mais
sont fournis, pour une partie, par les machines et par les ouvriers
du dehors, 'ouvrier détenu n’apprend pas 4 fabriquer l'objet
tout entier, mais seulement quelqu une de ses parties, et, par
suite, est incapable, 4 sa sortie de prison, de gagner sa vie dans
cette industrie.

Sans doute le second systéme, dit d’économie ou de régie,
serait plus moral et plus utile; il permettrait de varier les
industries de fagon & ne pas nuire 4 celles qui existent dans ITa
ville ; tout en les adaptant aux aptitudes des détenus, d’écouler
les produits en plus grande quantité et de restreindre les rapports
toujours démoralisanis de I'adjudicataire avec le détenu. {1 met-
trait le prisounier en état d’apprendre complétement un métier
et de ne pas fabriquer seulement une partie d’un objet manu—
facturé; enfin il Iui donnerait, & sa libération, par ce métier
appris et exercé en prison, le moyen de suffire, s’il le veut, par
un honnéte labeur & son entretien.

La comparaison enfre les produits obtenus par le systéme de
Péconomie et ceux du travail affermé est favorable au pre-
mier soit par la qualité supérieure de la production soit par le
profit plus élevé qu'on en retire; c’est ainsi, qu'en Allemagne,
pour certaines industries exploitées « 4 Yéconomie», le produit
de la main-d’ceuvre des détenus est triple de celui gu’on obtient
pour les mémes industries en adjudication.

Le troisime systdme de travail par commissions ou clients,
differe du systéme d’économie en ce que ’Administration ne
fournit pas la matiére ouvrable qui regarde le commettant. Ce
systtme 4 coup sir est plus simple, et procure A PEtat tous
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les avantages du systdme de I'économie sans l'obliger & se talre
producteur et & courir les risques qui en découlent.

Il est & remarquer que les industries qui ont été exploitées
d’aprés ces deux systémes de préférence & celui de 'adjudication,
ont donné licu & moins de plaintes- et de moindre importance.

Enfia, i! faut ajouter, pour expliquer V'insistance avec laquelle
les Chambres de commerce, en grand nombre, se plaignent, de
la mauvaise qualité des produits du travail des prisons, que la
plus grande partie d’entre eux est destinée i I'exportation ; or,
Ia surtout, la bonne qualité de la marchandise est la condition
importante el vitale sans laquelle I'exportation se voit décriée et
diminuée.

La Commission fait observer que. dans’ les plaintes générale-
ment faites par les Chambres de commerce, quelques-unes en
font remonter la faute aux méprises et aux bévues de I’Admi-
nistration dans ordonnance et Ia direction du travail dans les
prisons et croient qu’il est possible d’y remédier facilement.

D’autres, au contraire, attaquent la maniére dont on applique
le systéme et ne voient dereméde que dans le changement com-
plet de son mode d’application.

Il ne sera pas inutile de résumer les observations faites par

les principales Chambres de commerce, car elles doiven! attirer

spécialement I'attention de la Commission quia 4 les examiner.

A Cologne, on fait remarquer que le prix de la main-d’ceuvre
des détenus est inférieur du tiers; pour certains travaux, du quart
et quelquefois davantage, & cellc des ouvriers libres.

Méme observation & Hambourg ou le salaire du détenu est si
faible que la tiche de I'ouvrier libre est payée 50 0/0 en plus et
s’éléve méme pour certaines industries & un chiffre encore plus
grand ; ainsi on paye:
pour les charpentiers détenus (1) 1 fr. 30 c., et pour les ouvriers

libres 5 fr.
pour les forgerons et serruriers de 0 fr. 75 ¢.4 1 fr 75 c., et pour

les ouvriers libres de 4 fr. 37 c.4 8 fr.
pour les cordenniers de 1 fr. 37 c. 21 fr. 62 c., etpour les ouvriers

libres de2 fr. 30 c. & 3fr. 75 c.
pour les fabricants de cigares de 0 fr. 75 c., et pour les ouvriers

libres 1 fr. 87 c. '

(1) Pour plus de faeilité, on a fait le compie en monnaie italienne.

£
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Il faut cependant remarquer que, pour les cordonniers du
moins, les plaintes semblent pen fondées, puisque la proportion
est de 40 2 80 détenus pour 2,311 cordonniers et 1,517 ouvriers
ct apprentis libres.

Du rapport de la Chambre de commerce, il résulte qu’a Elber-
feld, c’est surtout pour la fabrication des enveloppes de lettres
que s’élévent le plus grand nombre de plaintes, car si, en géné-
ral, dans l'industrie des papetiers et des relieurs, la proportion
est de 8 détenus pour 100 ouvriers libres, spécialement pour la
fabrication des enveloppes la proportion n'est plus que de 1 4 3.
Et ce qui rend encore la concurrence plus violente, c’est la

.modicité du salaire payé au délenu qui est seulement de 4 cen—

times par millier de lettres, tandis que Pouvrier libre gagne
environ 31 centimes, ce qui met entre les deux industries une
proportion de 1 4 8. On se plaint aussi du tarif de la cordonne
rie dans les prisons qui, comparé & celui du travail libre, débute
par Ja proportion de 100 & 150, s'éléve pour des travaux sem-
blables dans Ia proportion de 100 A 367 et arrive pour certaines
réparations & celle de 100 4 333 et méme de 100 A 1,300.

De Lubeck, on fait remarquer que I'entreprise de la chaus—
sure, des brosses et des chaises a presque complétement supprimé
la production libre; pourtant il n’est pas arrivé la méme chose
pour les autres industries ot la proportion entre les détenus et
les ouvriers libres est restée plus égale.

D'autres Chambres de commerce déplorent la fabrication des
jouets pour enfants qui se font dans la prison de Zeig, celle
des étuis et des portefemlles, dans la prison de Hall-sur-Paale,
qui a enlevé cette industrie A tous lesouvriers libres du distriet,
I'extension disproportionnée donnée, dans la prison de Chemnitz,
A la fabrication des chaises et le trés bas prix payé 4 Hoeneck
pour la couture des bas qui est faite par tous les détenus.

La. Chambre de commerce de Francfort-sur-1'Oder déclare de
mauvaise qualité la production des prisons, et ajoute que le
salaire d’'un détenu n’arrivant pas 4 la moitié de celui d'un
ouvrier libre, la concurrence devient impossible, surtout lors-
qu’il pe s’agit plus seulement d’'un travail manuel, mais d’un
travail 4 la machine. :

Beaucoup de Chambres de commerce se plaignent encore'de
l'introduction dans les prisons de lindustrie de la quineail-
lerie de fer, tant i cause de lamauvaise qualité du travail, sur-
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tout en ce gui regarde les chaines, qui a eu pour résultat de
discréditer a I'étranger la production du pays, que pour d’autres
travaux ; ainsi, pour les bandes de fer, I'entrepreneur obtient
des détenus, pour un franc, ce qui sc paye de fr. 2.254 fr. 2.50 &
Yindustrie libre, de sorte que pour ce travail, le salaire de I'ou-
vrier représentant 70 0/0 de la valeur des bandes, celles fabri-
quées dans les prisons peuvent se vendre 25 ct méme 30 0,0
au-dessous de celles provenant de I'industrie libre, ce qui rend
impossible toute concurrence. De pareilles plaintes s'élévent
pour la fabrication des serrures.

Dans d’autres rapports, on se plaint encore que les entrepre-
neurs des prisons se font concurrence entre eux, réduisant les
prix de facon 4 ruiner I'industrie libre, surtout pour la chaus-
sure, les brosses et les petites chaises; on ajoute que cette concir-
rence est alors faile méme par des établissements ou le travail
est conduit en régie; bien plus, quelques-uns accordent aux
acheteurs un crédit d'une année, ce que ne peut certainement
pas faire I'industriel libre. -

Les rapports de plusieurs auires Chambres de commerce sont
contradictoires ; tandis que les uns constatent de la part des
trepreneurs l'intention fréquente de rompre leurs contrats pour
cause de gaspillage des matitres et de mauvaise main-d’ceuvre,
peu aprés ils déclarent que beaucoup d’ouvriers sortis des pri-
sons sont recherchés pour leur habileté et deviennent ainsi des
membres utiles de la société qui les avait 1epousses quand ils
étaient coupables.

Beaucoup de Chambres de commerce se montrent favorables
au travaildes détenus; quelques-unes, sansexception ; d’autres, en
faisant certaines restrictions pour plusieurs industries; la plus
grande partie enfin préférent le systéme de la régie et des com~
missions au systéme de I'entreprise.

Pourtant le rapport seul de Ia Silésie déclare que le travail,
bien que fait & l'entreprise exerce ume salutaire influence
sur I’éducation des détenus. Du. reste, dans cette province,
63 0/0 des détenus travaillent pour le compte de tiersd des tra-
vaux industriels et 1 0,0 environ sont occupésd des travaux agri-
coles et forestiers ; mais comme leur production n’arrive pas en
moyenne 4 la moitié de celle des ouvriers libres, la concurrence
n'est pas A craindre, exceplé pour la fabrication des cigares,
pour les chaussures en feutre, les étuis et les portefeuilles.
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Les rapports de Stoccarde, Rothembourg, Heilbronn, Striegen,
Schweidnitz et Gorlitz sont aussi favorables au travail des détenus
bien que quelques-uns d’entre eux mentionnent la moins bonne
qualité des produits des prisons et que d’autres regrettent la
diminution des salaires des ouvriers libres par sulte de la con-
currence de ces produits des prisons.

Dans le rapport de la Chambre de commerce de Munich, on
déclare que le fravail des prisons, en Baviére, n’a pas une
influence nuisible sur la production, surtout 4 cause du systéme
employé ici des travaux par.commettants, qui est reconnu,
depuis un certain temps, comme le plus utile pour I'éducation
des détenus. On fait observer que la différence du salaire des
détenus d’avec celui des ouvriers libres est fort minime pour la
couture, et un peu plus grande pour la cordonnerie, sans, pour-
tant produire une concurrence ruineuse. Toutefois, on se plaint
de ce que le travail dans les prisons bavaroises soit limité a
cinq branches d’industrie; ce qui pourrait donner lieu 3 des
inconvénients, si, comme on le dit, 44 0,/0 des détenus seulement
travaillent 2 la commission. Le salaire moyen serait du reste
assez faible puisqu’il ne dépasse pas 50 & 62 centimes par jour.

Dans le royaume de Saxe, les détenus seraient au nombre de
1,900, dont 1,645 employés & de nombreux travaux industriels
(13 dans la seule maison de Zwickau); ainsi la concurrence ne
peut étre que tres faible et peu sensible.

La Chambre de commerce de Berlin fait remarquer qu 'il ya
plusieurs prisons ot I'on produit des articles qui ne sont pas
fabriqués par I'industrie libre et d’autres ou la tiche donnée aux
détenus esi si faible, que ceux-ci pourraient, avec un peu de bon:e
volonté, dépasser le gain fait par Pouvrier libre dans la néme
industrie. Comme preuve & l'appui, elle cite cette circonstance
que I'on importe, en Prusse, 3,000 douzaines de chaises venant
de Saxe ct de Thuringe 4 des prix lels que les cntreprenecurs
des prisons ne pourraient pas les livrer, tandis que la Prusse en
livre 4 P'étranger plus de 40,000 douzaines.

De ce rapport il résulte que I'on ne peut apprécier exactement
la différence entre le salaire de 'ouvrier libre et celui du détenu;
ainsi op remarque qu’un tailleur de Berlin, trés au courant des
fournitures militaires, dépose qu’auntrefois il payait 7 fr. 50 ¢. pour
upe tunique faite 4 la prison cellulaire tandis que, faite par un
ouvrier libre. elle lai revenait & 15 francs, 18 fr. 78 c. et méme
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22 fr. 50 c.; mais que, depuis quelque temps, il payait moins de
7{r. 50 c. aux ouvriers libres qui travaillaient d’une fagon pliis
réguliére. Il remarque, en effet, que parmi les détenus qu’il em-
ployait, il y avait seulement 42 0/0 qui fussent tailleurs de
profession et que tous les auires, ayant six mois pour apprendre
le métier, étaient payés par lni comme les autres.

1’industrie libre pour la chaussure se plaint encore de ce que le
salaire des détenus ne serait que d’un peu au deld du tiers de celui
donné aux ouvriers libres; pourtant ces critiques semblent inad-
miss'bles puisque, d’'une part, le détenu travaille bien moins que
Touvrier libre, et qu'ensuite, dans trois grands établissements
dépendants de Berlin, industrie de la chaussure n’occupe que
66 détenus contre 11,421 ouvriers libres du méme métier, soit

" dans la proportion d’environ 5,78 pour 1,000.

Les Chambres de commerce de Berlin ne se plaignent pas
pour la fabrication des cadres dorés, parce que le rendement est
bon et que les produits s’exportent bien a4 I'étranger. On peut
se dernander si ce genre de travail et d’industrie est utile 4 la .
discipline et 41’éducation des détenus. Mais, par contre, on regrette
le prix infime payé pour la fabrication des petites chaises et des
tables de couture, parce que ces produits sont de qualité inf{é—
rieure et portent préjudice & l'industrie libre; de méme, pour
Vindustrie des fleurs artificielles qui occupe & Plotzense une cen-
taine de détenus gagnant en moyenne T5 centimes par jour,
tandis que le salaire de I'ouvrier libre est dc 2 francs 4 2 fr. 23 c.

En résumé, il faut remarquer que les établissements péniten-
tiaires de Prusse n’ont jamais donné au dela de 1,500,000 francs
comme reccttes, dans une année, et, étant admis que le salaire
de chaque semaine pour un oavrier libre s’éléve & environ
18 francs cette somme ne suffirait pasa 2,000 cuvriers pour vivre ;
la concurrence ne peut donc pas étre nuisible et dangereuse.

A Bade, on nc se plaint pas, parce que les élablissements pro-
duisent pour leur compte et les industries sont trés variées et
exercées chacune par un nombre asscz restreint de détenus. Bien
plus, les produits de ces prisons sont trés estimés, surtout ceux
de la prison de Brucksale, qui travaille pour son coempte et dont
les résultats sont A retenir. Ainsi, en 4877, avec un peu moins
de 400 détenus, cette prison a enregistré, pour travaux person-—
nels, la somme de 85,689 fr. 60 c.; elle a fourni a ses employés
des travaux pour 10,671 fr. 84 c., et aux établissemcnts de I’Etat
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ou des particuliers pour 66,682 fr. 23 c. La vente volontaire de
ses produits a donné une somme de 15,741 fr. 27 c. et elle a
entrepris pour le compte des tiers des travaux pour une valeur
de 191,915 fr. 50 c. .

En résumé, toutes les plaintes des Chambres de commerce
peavent se ramener A trois espéces de griefs : le premier est
relatif & Vextréme modicité des salaires qui met Pouvrier libre
dans I'impossibilité de fournir le méme travail et ruine ou, tout
au moins, porte un immense préjudice & I'industrie libre; mais 4
cela il est facile de remédier en élevant les tarifs de telle sorte
que lindustrie dans les prisons se trouve placée & peu prés dans
les mémes conditions que I'industrie libre. Le second reproche
porte sur la trop grande quantité de détenus-qui sont employés
3 un métier qui n’est pas le leur, comme par exemple 4 la fabri-
cation des fleurs, des cigares et des enveloppes de lettre, ce qui
ne peut manquer de jeter la confusion et de porter préjudice
I'industrie libre, sans rendre service aux détenus qui, rendus 2 la
liberté, ne peuvent continuer le travail appris dans la prison;
ici il 0’y a pas d’autre reméde que de développer Ic travail &

I'économie et 4 la commission, en multipliant autant que possible -

le nombre des industries, et de préférence celles qui sont le moins
cxercées dans la contrée et qui se prétent le plus facilement 2
Texportation. Le dernier reproche enfin s’adresse au prix modiquc
et & la mauvaise qualité des produits des prisons qui rendent
d’abord presque impossible la concurrence de I'industrie libre et
discrédite, d'autre part,d’une facon absolue, la productionlencore
bonne, ce qui a pour effetde rendre difficile et souvent presque im-
possible I'exportation, au préjudice irréparable du commerce(1).

IIn’y a qu'un seul moyen pour parer & cet inconvénient, c'est de_

remplacer, partout ou on le pourra, le systéme de fermage en
vigueur par le travail & I'économie et pour le compte de com-

(1) On peut affirmer que la plus grande partie des produits des prisons de la
Prusse est destinée & I'exportation; ainsi on expédie dans presque tous les Etats de
I'Europe les cadres dorés, les souliers de cuir et de feutre, les travaux de passe-
menterie et de cartonnage, le papier de luxe, les jouets, les gants, les tapis, les
tapisseries, les brosses, les chaises, la quincaillerie de fer, les lampes, etc., etc.
en Amérique, le papier de luxe, les souliers de cuir et de feutre, les gants, les
broderies, les jouets, les brosses et les cadres dorés, ete. etc.; dans 1'Inde orientale
et en Australie, les travaux de passementerie, les malles et les jouets, etc.; en Asie,
les broderies et les tapis. Tous ces produits sont moins chers que dans les pays
voisins,
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metiants, comme nous I'avons dit plus haut, ou du moins
n’affermer que pour une courte durée, de multiplier autant que

.possible les métiers, de faire en sorte que chaque détenu qui n’en
connait aucun, soit instruit cn prison; c’est enfin de donner la

préférence aux industries abandonnées ou moins lucratives, ou
d’introduire des métiers qui ne soient pas exploités dans le
pays. ‘

Tels furent en général les principales plaintes et les veeux
émis par les Chambres de commerce qui, soumis  la Commission
et par elle examinés et discutés attentivement, ont donné lieu
aux déclarations qui ont été énumérées au commencement de
cet article.

Le travail dans les établissements pénitentiaires italiens est
moins prospére, mais aussi moins préjudiciable & I'industrie libre
ainsi que nous le démontrerons dans la seconde partic de ce
travail,

: A. BERNABO SIFORATA.

Traduection de M. Th. Le Courbe, avocat.
(Extrait de la Rivista Carcerarie.)
(A suivre.)



