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premiers mois de 'année 1879 comparés avec ceux de 'année pré-
" cédente. — Variélés : Le nouveau directeur de I'administration
pénitentiaire en France. — La peinc de mort en Suisse. — Quel-
ques projets proposés par le sous-directeur des prisons de S. Maria
Cassua Vetere.— M. le D* Raffhacl Torre. — Epidémic de dyssen-
terie dans la prison de Noto. — La peine capitale. — La prison
cellulaire de Piacenza. — Disiribution des prix dans la prison de
Bologne. — Féte scolairc dans [a prison de Naples. — La biblio-
théque de la prison de Naples et les dons de la Société Vico. —
Les détenus de Milan. — Circulaire du Ministére de l'intérieur
pour le concours des gardes municipaux et champétres, les gar-
diens de la streté publique et des carabiniers royaux pour la
répression des délits. — Le travail des prisonniers et des internés.
— La sécurité publique. — Six condamnés 4 mort. — Les men-
diants et la loi de sécurité publique. — La maison de réforme
Victor Emmanuel II érigée en personnc morale. — Le travail des
détenus. — L’amnistie pour les déportés. — La Société générale
de protection pour I'enfance - abandonnée ou coupable. — Les
prisons en Prusse. — Articles nécrologiques sur M. Cuneo et le
D WinEs.

— BuLLETIN DE LA SoCIETE DES PRISONS DE L’ ALLEMAGNE DU NORD-
OUEST. Sommaire du 5° numéro. .

1° Compte rendu de la 4° réunion de la Société. — 2° La 1égis-
lation francaise et allemande, concernant les jeunes criminels,
par le Dr Foenring. — 3° La loi du duché d'Oldembourg, con-
cernant '¢ducation correctionnelle des vagabonds et des jeunes
malfaiteurs, par le président du tribunal de I'Oberland, M. pe
BeavLieu-Marconnay. — 4° Arrété du Ministére de lintérieur du
royaume de Prusse, concernant I'établissement provisoire des
jeunes condamnés 4 la détention dans une maison de correction.
— 8¢ Chronique.

SEANCE

DE LA

SOCIETE GENERALE DES PRISONS

DU MARDI 13 AVRIL 1880

Présidence M. Mencier, premier Président de la Cour de
Cassation, Président.

Sommaire: Membres nouveaux. — Ouvrages offerts & la Société. — Suite de
la discussion sur les écoles industrielles: M. Fernand Desportes, M. Duver-
ger, M. Lacointa, M. Pagés, M. Bérenger, M. le D* Lunier.

La séance est ouverte & huit heures.
Le proces-verbal de la derniére séance est lu et adopté.

M. L Prisment. — Jai I'honneur d’indiguer 4 la Société les
noms des membres admis par le €onseil de Direction depuis la
derniére séance.

Ont été nommés MEMBRES TITULAIRES @

I’OEuvRE DES PRISONS D'AIX.

L’OEuvRE DES REHABILITEES DE BETHANIE.

Mme ANDERSON MEYERHELM.

MM. Armand Laeroguirg, avocat général, & Bastia.
Léon Marie, propriétaire, 2 Montpellier.
Etienne Rtcamer, docteur en droit.
Vavasseur, ancien négociant.

M. LE SECRETAIRE GENERAL. — Messieurs, voici la liste des ouvra-
ges offerts 4 la Société depuis sa derniére séance :
24
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Statistique des prisons de la Suéde, offerte par M. ArLmguist,
directeur général.

Dixiéme Rapport du Directeur de IEcole industrielle publique
pour les filles de U'Etat de Connecticut, offerte par M. C. H. Boo,
surintendant. ‘

Onziéme Rapport annuel des membres dv. Bureaw de charité
et de correction de Rhode- Island (1879).

Vingt-huitiéme Rapport annuel de UEcole de réforme de UEtat
de Connecticut (1879). :

Newviéme Rapport du Directeur de UEcole industrielle pour
filles de U'Etat de New-Jersey (1879), offert par M. ATkiNsoN.

Quinziéme Rapport annuel du Directeur de réforme de UEtat de
New-Jersey, pour les jeunes délinguants (1879), offert par le
méme.

M. LE PrésipEnt. — L’ordre du jour appelle lasuite de la dis—
cussion sur les Ecoles industrielles. La parole est 4 M. Fernand
Desportes.

M. Ferwano- DEsporTES, avocat & la Cour -d’appel de Paris,
membre du Conseil supérieur des Prisons. — Messieurs, je suis
chargé par votre rapporteur, M. Théophile Roussel, de vous
exprimer les regrets qu’il éprouve de ne pouvoir assister 4 la
séance de ce soir. Il est retenu dans le département de la Lozére
par la session dua Conseil genéral. Il a bien voulu me confier
le soinde le suppléer et de suivre 4 sa place la discussion des
articles du projet de loi préparé par votre quatriéme section.

Nous avons consacré votre dernidre séance i Pexamen de caté—
gories d’enfants définies par les frois premiers articles, auxquelles
cette loi devrait s’appliquer si jamais elle était adoptée par les
pouvoirs publics, les enfants matériellement abandonnés et les
enfants moralement abandonnés. Tout en admettant la distinc-
tion proposée entre ces deux catégories, cerlains denos collégues
ontpensé qu'il serait préférable de ne pas les définir en termes
exprés, et de laisser auxmagistrats chargés d’appliquer la loi le
soin de déterminer les conditions qui devront constituer soit
Pabandon matériel, soit I'abandon moral. Cet amendement si
considérable sera examiné par la Section.

Nous sommes arrivés & la seconde partie du projet, c'est-4—
dire aux articles qui déterminent la procédure i suivre 2
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I'égard des enfants abandonnéds: Nous veus proposons d’adop-
ter une procédurespéciale pour chacunedes deux catégories, L'une
et lautre cependant auront un but commun: celui d’étendre.
3 tous les enfantsabandonnés les bienfaits d’une tutelle analogue
4 celle qui est organiséepar laloi du 13 pluvidse an X1 pour.
les pupilles de I’Assistance publique. Sans préjuger les résultats de
I'enquéte que nous avons ouverte auprés des Orphelinats qui
existent en France, soit 4 1’état d’établissements reconnus d’utilité
publique, soit & I'état d’établissements privés, je puis désa présent
affirmer que l'utilité, Ia nécessité de cette. tutelle est proclamée

 par tous les directeurs. Leur avis est unanime. Ils vous remer-

cient en termes chaleureux. de l'initiative que vous avez pI‘Ibe
et vous supplient de poursulvre Ieeuvre commencée.

Comment allons-nous arriver 4 constituer cette tutelle ? Pour les
enfants matériellement adandonnés, il ne saurait y avoir de diffi-
culté. L’Etat, qui recueille enfant, se trouve en présence d'un
fait positif: Pabandon ; il ne doit rencontrer aucune contradiction;
il peut donc agir sous sa responsabilité et par ses seul$ agents.
Nous avons & peu pres suivi la procédure adoptée pourles pupilles
de PAssistance puoblique: Penfant trouvé 4 l'état d’abandon
matériel est aussitdt recueilli, & la diligence du préfet de police’
3 Paris, oudu maire dans les auires communes, etplacé dans un
lieu de réception public ou privé, jusqu’a ce qu’il ait été statué
sur son sort. Ici nous avons eru devoir faire intervenir le procu-
reur de la République afin de prévemir tout abus et de constater
que les conditionsde 'abandon matériel se rencontrent réellement.
Si le procureur de la République est d’'un avis conforme, il en
avise soit le préfet de police & Paris, soit le préfet du département
dans lequel I'enfant a été rencontré. Le préfet de police, ou le
préfet, statue alors sur le sort de cet enfant et désigne soit I'éta-
blissement d’assistance publique, soit la personne, la société de
patronage,l'orphelinat ou autre établissement d’éducation préven-
tive diirent autorisé.auquel doit étre confiée la tutelle. En somme,
nous n’avons fait qu'ouvrir la porte & l'assistance privée et per—
mettre a 'administration de lui confier la tutelle des enfants
matériellement abandonnés au méme titre qu’a Vassistance publi-
que. C'était, vous le savez, le but que nous voulions spécialement
atteindre dans cette partie du projet de loi. Il nous a semblé que
cela était indispensable dans bien des départements ot Padmi-
nistration de assistance est Join .d’étre.organisée comme elle ’est
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A Paris, ou les conseils généraux ne songent pas 4 pourvoir 3
une dépense qui n'est pas obligatoire pour eux; nous avons
pensé que, méme & Paris, il ne serait pas inutile aux enfants eux-
mémes de leur chercher et de leur trouver une famille d’adop-
tion qui serait, pour eux, une image de la famille naturelle absente
plus fidéle qu'une administration publique; enfin, nous avons
cru qu'il importait, dans l'intérét du relévement des mceurs
publiques, de faire appel 4 la charité privée et de convier tous les
citoyens & concourir directement & cette grande ceuvre de protec-
tion et d'assistance. Nous avons en outre prévu le cas ot I'enfant,
matériellement abandonné i la snite de circonstances indépen-
dantes de la volonté de ses parents, serait réclamé par ceux-ci
lorsque les circonstances qui aurajént motivé son abandon vien-
draient & cesser; nous avons voulu permettrea ces parents malheu-
reux de reprendre leur enfant, sans difficulté, sans formalité, sur
un ordre du procureur de la République. En cas de refus de ce
dernier, le tribunal serait chargé de statuer, les parents diiment
appelés. Telles sont, Messieurs, les mesures que nous proposons,
en faveur dela premiére catégorie d’enfants abandonnés, dans les
articles 4, 3, 6 de notre projet. Avant de poursuivre et de passer
A la seconde catégorie, aux enfants moralement abandonnes,
nous attendrons vos observations.

M. DuveRGkR, professeur & la Faculté de Droit de Paris. — Je
n’ai qu'une simple observation 4 présenter sur article 4 du projet
de loi; je proposerai de supprimer la restriction relative 4 I'Age,
et de dire: « Tout mineur non émancipé ». Cette modification
est nécessaire, me semble-t-il, particulidrement en ce qui con—
cerne les jeunes filles qu’il y aurait lieu de sousiraire aux dan-
gers que leur fait courir I'abandon matériel, sur lequel statue
l'article quatre.

M. Fernanp Dzsporres. — L’observation de I’honorable
M. Duverger me parait fort juste. Elle sera transmise 4 la
" section qui cerfainement y fera droit.

M. L Prisment. — Il n'y a pas d’autres observations sur les

articles 4, 5 et 62 Nous allons alors passer A 'examen des articlés
suivants. La parole est & M. Fernand Desportes.

* M. Feananp DesporTesS. — Nous arrivons, Messieurs, & Ila
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seconde procédure, A celle qui a pour but de protéger les enfants
moralement abandonnés, d’enlever & des parents indignes I'exer-
cice d'un droit dont ils abusent, et de conférer ce droit & la
puissance publique qui le déléguera elle-méme, soit & I'admi-
nistration de P’assistance, soit & des Sociétés charitables, soit &
des particuliers dignes de confiance. Nous ne nous sommes pas
dissimulé la gravité de la mesure que nous proposions.

Cest chose nouvelle dans notre droit que de destituer, pendant
le mariage, des parents légitimes des droits de garde et de tutelle
sur la personne et sur les biens de leurs enfants qu’ils tiennent
4 la fois de la nature et de la loi. Notre législation ne I'a toléré
pendant longtemps qu’a titre d’exception, dans le cas prévu par
les articles 334-335 du Code pénal (délit d’excitation ala débauche
des enfants). La loi de décembre 1874 sur I'exercice des professions
ambulantes et 1a mendicité habituelle, faisant un premier pas
dans la voie ol nous nous proposons d’entrer, a, il est vrai,
décidé que les péres et méres qui auront livré leurs enfants
aux individus exercant les professions dites ambulantes, aux vaga-
bonds et aux mendiants ou qui les auront eux-mémes employés
4 la mendicité habituelle, pourraient é&tre privés des droits de
la puissance paternelle.

Mais, vous le savez, cette loi n’a pas encore été appliquée. De
sorte qu’en réalité, nous nous avancons sur un terrain nouveau,
que nous connaissons mal, et dont nous ne nous dissimulons pas
les périls. Nous qui considérons la puissance paternelle comme
Pune des bases nécessaires de I'ordre social, nous savons de quel
respect, de quelle protectionilfaut]’entourer, dans un temps surtout
ou des novateurs téméraires ne craignent pas d’y porter atteinte!
Nous redoutons les abus que rendraient possibles une loi ins-
pirée par les meilleures intentions, si nous n’apportions & l'ap-
plication de cette loi toute la prudence, toute la mesure nécessaires !
Aussi est-ce sur ce point que nous appelons avec une insistance
toute particuliére les observations, les conseils, les amendements
de cette assemblée. 1l a fallu que nous fussions bien persuadés
de la réalité et del'intensité du mal que nous voulons combattre;
que nous eussions bien présents & la pensée ces milliers et ces

_milliers d’enfants que I'inconduile, les mauvais traitements, I'in-

souciance coupable de parents indignes livrent chaque année &
la misére, puis au vice, puis au crime; il a fallu que nous
eussions l'entidre conviction qu’il s’agissait du seul moyen réel-
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lement efficace d’arréter le développement de la criminalité dans
notre pays; il a fallu que nous fussions encouragés et fortifiés
par I'exemple de plusieurs grandes nations étrangdres et par
I'expérience d'illustres philanthropes et par I'approbation d'émi-
nents jurisconsultes, pour que nous osions venir vous proposer
de destituer des péres et méres légitimes des droits que leur con-
fere la puissance paternelle!

Nous avons, pour faire accepter plus facilement cette réforme,
non seulement multiplié les précantions destinées a rassurer les
esprits timides, mais encore cherché, dans nolre droit civil, des
analogies desiinées 4 calmer les scrupules d’esprits ennemis des
nouveautés.

Le titrede la tutelle, au Code civil, nous a précisément fourni
Iexemple que nouscherchions. Aprés la dissolution du mariage
par la mort de I'un des deux époux, I'époux survivant est des—
tituable de la tutelle que la loilui confére sur ses enfants: 1°s’il
est frappé d’'une peine afflictive ou infamante, 2° s’il est d’une
inconduite notoire, 3° si sa gestionatteste 'incapacité oul’infidélité.
La destitution de tutelle est prononcée par le conseil de famille
qui nomme un nouveau tuteur. En cas d’opposition de la part
du pére ou de la mére destitué, le tribunal civil statue. Si
le tribunal ratifie la destitution prononcée par le conseil de
famille, la jurisprudence de la Cour de cassation lui reconnaitle
droit de priver le’pére, non seulement des droits de tutelle propre-
ment dits, mais encore du droit de garde qui dérive de la puis-
sance paternelle elle-méme.

Pourquoi le législateur a—t-il limité au cas ol le pére et la
meére sont tuteurs la faculté pour la justice de suspendre ainsi
I'exercice de la puissance paternelle? C'est qu’il a supposé que,
pendant le mariage, la présence de l'autre époux serait pour
I'enfant une sauve-garde suffisante. Eh bien! lorsque cette pré-
somption se trouve contredite par les faits, lorsque I'abandon
moral de I’enfant, le délaissement danslequel il vit, les mauvais.
traitements dont il souffre, prouvent qu’il ne trouve -pas au foyer
paternel la protection qui lui est due, pourquoi ne pas prendre
en safaveurles mesures que lelégislatenr a permises lorsquiln’a
plus que son pére ou sa mére?

Il ne s'agit donc, en réalité, Messieurs, que d’étendre & ce cas,

non prévu par le légls]ateur le prmcxpe méme qu’il a posé dans

la loi.
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C'est ce’ que nous proposons de faire. Toutefois nous n’avons
pas-cru que la procédure organisée par le Code civil, offrit 4 la
puissance paternelle de suffisantes garanties. Ainsi nous n’avons
pas admis que la destitution pat étre requise par un simple parent
et prononcée par le conseil de famille. Nous avons voulu que le
ministére public fat seul investi du droit de la provoquer et que
le tribunal fat toujours appelé 4 la prononcer. Nous avons voulu
que les parents fussent foujours mis en demeure de se défendre et
qu’ils n’eussent pas A souflrir du scandale de I'audience publique.
Enfin nous avons décidé que les jugements prononcés contre eux
pourraient en tout temps étre rapportés, lorsqu’ils se montreraient
dignes de reprendre ’exercice de leurs droits. Au surplus, nous
n’avons fait que reproduire, dans nos articles 7, 8 et 9, les dispo-
sitions proposées par la Commission d’enquéte de 1872, le Conseil
supérieur des prisons et le projet de loi actuellement soumis au
Sénat & I'égard des parents des jeunes détenus lorsqu’ils doivent
étre privés de la garde de leurs enfants rendus 4 Ia liberté.

Une fois la décision du tribunal rendue, c’est-d-dire la
contestation vidée, 'enfant moralement abandonné sera remis a
I'administration qui procédera pour lui comme pour Penfant
matériellement abandonné, et déléguera son droit de {utelle
soit & PAssistance publique, soit & un orphelinat, soit & un parti-
culier.

Enfin, nous avons craint que certains parents ne soient tentés
d’abuser de la présente loi pour faire élever leurs enfants aux frais
del’Etat,alors qu’ils pourraient eux-mémes subvenir aux dépenses
de leur entretien et de leur éducation. Il serait trop commode,
en vérité, de se décharger ainsi des obligations du mariage! Nous
avons -done, imitant en ceci le législateur anglais, dit que le
tribunal déterminerait, s’il y avait lieu, le montant des aliments
que les parents devraient fournir 4 leurs enfants pendant le temps
qu’ils seraient privés de sa garde. Cest ainsi d’ailleurs qu’en cas
de séparation de corps, le tribunal fixe la contribution de celui
des parents qui est privé dela garde de I’enfant, aux frais de son
éducation et de son entretien.

M. Duvereer. — Jai I’honneur de me rencontrer avec M. le
secrétaire général sur la nécessité, pour faire réussir notre projet,
d’éviter, autant que possible, les innovations. Dans ce but, nous
devons soumettre au législateur des propositions qui soient con~
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formes au systtme général du Code civil. Ce systéme est le
controle de l'autorité paternelle par la justice. Les tribunaux
interviennent dans l'intérét de ’enfant, en dehors méme des cas
de séparation de corps ou de décés de I'un des époux. La cour
de Bordeaux, notamment, a enlevé la garde de I'enfant au pére
et & la mére, non séparés de corps, pour la confier & laieule
maternelle (1).

Notre projet doif, me semble-t-il, se borner & organiser la
procédure qui assurera la protection de l'enfant, sans compro-
mettre le droit des pére et mére.

Je crains que l'article 8 ne se présente avec un autre carac~
tére; qu’il ne soit considéré comme ajoutant un troisidme cas
de déchéance de la puissance paternelle aux deux cas énoncés
dans l'article 335 du Code pénal et dans la loi du 7 décembre 1874.

Sans doute, l'article 444 du Code civil prescrit de destituer
de la tutelle les gens d’une inconduite notoire; et cet article est
applicable, quant & la tutelle, méme au pére ou a la mére. Mais
la destitution ne leur enléve alors que la tutelle; elle ne les prive
pas de la puissance paternelle. Notre législateur admet donc plus
facilement la déchéance de la tutelle que celle de la puissance
paternelle; il considére la tutelle comme un établissement de
la loi; la puissance paternelle lui parait venir de plus haut.

Pour rentrer dansce systéme,’'article 8 devrait, je crois, se borner
4 investir, d’abord leprésident du tribunal civil, ensuite ce tribunal
lui-méme, du droit de suspendre seulement I'exercice de’la puis-
sance paternelle, en ordonnant le placement de l'enfant, sur la
demande soit du préfet de police dans le département de la
Seine, et du maire de la commune dans les autres départements,
soit du procureur de la République.

Je dis : d’abord le président du tribunal, parce que, d’aprés Ie
Code civil, c¢’est le président qui décide la détention de I'enfant,
sur la demande du peére, lorsque celui-ci ne peut plus procéder
que par voie de réquisition; d’aprés le Code de procédure, c’est
encore le président qui suspend I'autorité maritale, en autorisant
la femme 4 se retirer, pendant I'instance en séparation de corps,
dans la maison dont les parties sont convenues ou qu’il indique
d’office.

Le recours au président de la Cour d’appel pourrait étre orga- -

(1) Arrét du 27 février 1874 (R... ¢. L...) Devil. et Car., 1874, II, p. 216.
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nisé, dans notre projet, comme il l'est, dans le Code civil, par
Particle 382.

Apres six mois, toutes les fois que le président n’aurait pas
rétracté et que le premier président n’aurait pas révoqué I'or-
donnance de placement, le tribunal statuerait ce qu’il appartien-
drait, mais toujours a tilre provisoire, et sans priver le pére ou
la meére de Ja puissance paternelle.

Le préfet ferait connaitre tous les trois mois, par exemple, au
président et au tribunal les établissements dans lesquels I'enfant
pourrait étre placé. Le président et le tribumal pourraient,
d’ailleurs, donner la garde 4 un parent ou & une autre personne
qui la demanderait.

Le systéme que j'ai 'honneur de soumettre i la Société, aurait,
si je ne me fais illusion, un double avantage : il serait facilement
accueilli par le législateur, parce qu’il n’introduirait pas dans
notre droit un nouveau cas de déchéance de la puissance pater-
nelle ; il serait facilement appliqué, parce que le juge n’aurait
pas de déchéance 4 prononcer, ct que, dés lors, il ne serait pas
arrété par la crainte de dépasser, en condamnant le pére ou la
mére, les termes de la définition donnée par la loi, de 'abandon
moral.

M. Fernanp Desrortes. — La Section n’a pas craint de donner
A laloi nouvelle une portée plus grande que ne semble I'admettre
Ihonorable M. Duverger. Cest bien & une déchéance de la
puissance paternelle, prononcée dans des cas rigoureusement
déterminés, contre des parents notoirement indignes, qu’elle
veut aboutir. Elle n’a fait, en ceci, que suivre I'exemple du légis-
lateur de 1874 qui, dans la loi des 7-20 décembre, a frappé les
parents qui livrent leurs enfants, soit 4 l'odieux trafic des pro-
fessions ambulantes, soit & la mendicité habituelle, et décidé
que « ces parents pourraient étre privés des droits de la puis-
sance paternelle » par le tribunal méme qui aurait prononceé
contre eux la peine principale. Seulement, en acceptant ce
principe, en I'étendant des parents des jeunes mendiants & ceux
des jeunes vagabonds, nous l'avons appliqué avec plus de
prudence. Nous n’avons pas fait de la déchéance de la puissance
paternelle I'accessoire d’une peine correctionnelle ; nous avons
voulu qu’elie ne put étre prononcée que par le tribunal civil,
3 la suite d’un procés civil, et par voie principale; nous n’avons
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attaché a cette mesure aucun caractére pénal et nous l'avons

fait précéder d’une instruction lente, scrupuleuse et contradic-

toire. :

Les observations de ’honorable préopinant ont principalement
porté sur cette procédure méme; il voudrait qu’elle fat divisée
en deux parties. Dans la premiére, le président du tribunal agiraif
seul; il prendrait en faveur de l'enfant les mesures que sa pru-
dence lui suggérerait et le placerait dans un établissement désigné
par I'administration ou chez un particulier. Puis, aprés un délai
de six mois, si cette mesure provisoire n’était pas rapportée, le
tribunal staluerait définitivement,

Je comprends cette procédure lorsque les parents plaident en
séparation de corps. On ignore quelle cera l'issue du proces,
contre qui la séparation sera prononcée, si méme elle le sera; le
procés peut durer des années en premiére instance et en appel;
et, pendant ce temps, la situation des enfants reste incertaine : il
est done nécessaire, indispensable de prendre des mesures pro-
visoires, urgentes et pour cela de s’adresser au juge du provisoire,
au président du tribunal.

Mais, dans une poursuite en destitution de tutelle, la situation
se révéle aussitot dans sa triste réalité. L’abandon de I'enfant
résulte de faits certains. Pourquoi recourir & des mesures provi-
soires, pourquoi faire souffrir cet enfant d’une incertitude cruelle
et ne pas lui donner aussitdt la protection & laquelle il a droit?
Dans quel intérét cette double procédure? :

- Si T'affaire présente quelque incertitude, le tribunal prendra le
temps nécessaire, fera procéder 4 des enquétes, s’entourera de
tous les renseignements qu’il jugera bon de recueillir, procédera
en un mot avee sa prudence habituelle. '

Craint-on de lui voir prononcer contre les parents une sen-
tence définitive sans que ceux-ci aient eu le temps de s’amender
et de revenir & de meilleurs sentiments ?

Mais nous disons, dans notre arlicle 9, que les jugements ainsi
prononcés peuvent étre rapportés en tout temps sur la demande
du ministéie public ou des intéressés. Nous laissons donc la
porte ouverte au repentir et nous ne demandons pas des sentences
irrévocables.

La procédure que nous proposons donne peut-étre plus de
garanties aux droits de la famille que celle que vient d’indiquer
I’honorable M. Duverger. Dans notre systéme, il n’appartient
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quau tribunal tout entier, aprés enquéte et de I'avis du conseil
de famille, de porter atteinte A la puissance paternelle. Dans. le
systéme opposé, cc droit est dévolu au seul président, pour un
temps limité, il est vrai; mais qui ne voit combien il peut étre
grave de suspendre, ne fiit-ce que pour six mois, les droits du pére
de famille ? Il peut y avoir 4 une atteinte dont les conséquences
soient irréparables. N'abandonnons pas un tel pouvoir a l'arbi-
traire d’'un seul magistrat, si éclairé, si bienveillant qu'il nous
plaira de le supposer. M. Duverger invoque I'exemple du prési-
dent prononcant en matiére {de correction paternelle: mais ne
voit-on pas que, dans ce cas, ce magistrat ne prononce pas contre
le pére, mais 4 sa requéte et, pour ainsi parler, comme son auxi-
liaire? Le nouveau Code italien, je le sais, contient des disposi-
tions analogues. Je redouterais, en France, les conséquences de
ces dispositions et I'abus qu’on en pourrait faire.

M. Duvkreer. — Je demande la permission d’insister sur le
caractére du jugement que, d’aprés larticle 8 du projet, Ie tribu-
nal prononcerait. Ce jugement privera:t les parents de la puis-
sance paterneclle. Le tribunal reculerait, souvent, devant une
pareille condamnation, et, par suite, notre loi n’atteindrait pas
son but. ,

M. le Secrétaire général est allé au-devant de 'argument que
je me proposais de puiser dans l'exemple ou le précédent qui
nous est fourni par le Code italien. Ce code est calqué sur le
nodtre; il a les mémes principes; il contient un article 221, dont
le deuxidme alinéa est ainsi conc¢u: « Lorsque de justes motifs
rendent nécessaire I'éloignement du fils de la maison paternelle,
le président, sur la demande des parenis ou méme du ministére
public, aprés informations prises sans formalités judiciaires, v
pourvoit de la maniére la plus convenable, sans motiver son
ordonnance. — S’il y a péril en la demeure, le préteur statue pro-
visoirement, en en référant immédiatement au président qui
confirme, révoque ou modifie cette décision provisoire(1). » Voila
ce que je propose de transporter dans noire loi, du moins, en ce
qui concerne le président du tribunal.

L’article 233 du Code italien donne au tribunal des droits plus
étendus ; il Pautorise, notamment, & priver le pere de 'usufruit

{1) Traduction de M. Ossier, p. 52.
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des biens de son enfant; je ne pense pas que notre projet doive
aller jusque-1d; il empiéterait sur le Code civil.

M. LacoinTa, avocat général & la Cour de cassation. — L’amen-
dement de l'’honorable M. Duverger proposant de saisir, dans
tous les cas, d’abord le président pour faire rendre une décision
provisoire, puis le tribunal, me suggére une observation.

Si le pouvoir dont on discute, en ce moment, I’étendue, était
conféré au tribunal, le président aurait incontestablement, au cas
d’urgence, le droit d’en user provisoirement. La jurisprudence
reconnait sa compétence pour statuer, lorsqu’il y a pressante
nécessité, sur la garde provisoire des cnfants pendant les préli-
minaires des procés en séparation de corps. Il en serait de méme
dans les circonstances qui nous occupent.

Mais il ne me parait pas qu’il y ait licu d’édicter, dans le pro-
jet, Tobligation de recourir toujours au président avant de
s’adresser au tribunal. Ne suffirait-il pas qu’il en fit ainsi, au cas
d’urgence? _

Nous croyons que les avis de MM. Duverger et Desportes, en
apparence opposés sur ce point, peuvent se concilier.

Cest le tribunal qui devrait étre saisi de la demande, sans qu'’il
fut en principe nécessaire de s’adresser préalablement au Prési-
dent. Mais, toutes les fois qu’il y aurait urgence, ce magistrat
pourrait étre appelé A slatuer provisoirement, aux termes des
articles 806 et snivants du Code de procédure civile. Cetle décision
conserverait son autorité jusqu’a la sentence du tribunal.

11 y aurait avantage, 4 nos yeux, & se référer 4 'application des
régles générales: une double procédure ne serait pas indispen-
sable, dans tous les cas; onn’y aurait recours que lorsque les cir-
constances l'exigeraient.

M. Paciis, substitut du procureur général. — Je voudrais faire
part 3 la Société d’'une double préoccupation que m’a suggérée
la discussion du projet de loi. Je crains que les dispositions de ce
projet sur « la perte de la puissance paternelle » ne soient pas
votées par le Parlement. Pour prononcer cette déchéance pendant.
la durée du mariage, il faut des motifs plus graves que le simple
« abandon moral » de 'enfant. De ce que le pére ou la mére ne
se montrent pas & la hauteur de leurs devoirs, il ne suit pas
qu'on doive les frapper ainsi d’indignité. L'intérét de I'enfant
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n'exige pas une mesure aussi rigoureuse. Je préférerais que la
loi se bornat A confier 4 la justice, comme cela se fait en matiére
de séparation de corps, la mission de pourvoir au placement,
c’est-d-dire & la garde et A I'éducation du mineur jusqu'a sa
majorité.

Je crains, en second lieu, que la loi, si elle est votée, ne regoive
pas son exécution. Elle se heurtera, en effet, & de grandes diffi-
cultés d’application. Une des premiéres formalités & remplir sera
la convocation du conseil de famille. Or, sans parler des travaux
dont les juslices de paix sont surchargées dans les grandes villes,
la réunion d'un conseil de famille comporte d’assez longs délais.
Le' cas qui se présentera le plus souvent est celui ou les parents
abusent de leurs enfants en les envoyant mendier ou en leur fai-
sant commettre de petits larcins, dont le produit, comme celui de
la mendicité, doit servir & la subsistance de la famille. Ordinaire-
ment, c’est la mére qui, chargée de pourvoir A cette subsistance
et pressée par le besoin, incite ses enfants 4 aller en quéte de
ressources. Retenu au dehors par son travail, le pére ignore ce
qui se fait en son absence ou, accablé de fatigue et de misére,
tolére et accepte ce qu’il n’a pas le courage de ‘blamer. Le conseil
de famille devant étre composé des parents les plus proches, ce
sont des ouvriers qu’il faudra convoquer, éloigner pendant une
journée de leur atelier et qui souvent ne répondront pas 4 la con-
vocation. Croit-on d’ailleurs qu’ils se montrent disposés & desti-
tuer leur parent de la puissance paternclle, et & lui infliger ce
déshonneur pour de simples actes d’'incurie et de négligence? Le
ministére public, malgré la convenance des mesures 4 prendre
dans l'intérét de I'enfant, hésitera 3 provoquer une décision aussi
rigoureuse. Cet inconvénient ne se présenterait pas s’il s’agissait
seulement d’assurer le « placement » du mineur. Aprés une en-
quéte faite rapidement par la voic administrative, le président du
tribunal, sur la réquisition du ministére public, pourvoierait & la
garde et & I'éducalion de 'enfant, et cette mesure serait presque
toujours acceptée sans débat par les intéressés.

Je voudrais ajouter une observation sur le pouvoir que vous
proposez de donner & « lachambre du conseil ». D’aprés le projet,
elle serait appelée A statuer aussi bien au cas ou les parents et le
mineur résisteraientd l'action du minjslére public qu’au cas d’ac-
quiescement, et elle disposerait ainsi de la liberté du mineur. Cette
juridiction ne me parait pas avoir qualité pour rendre des décisions
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de cette sorte. La séquestration des mineurs, conséquence du droit
de garde et d’éducation, peut donner lieu 4 des abus. Dans-un
intérét souvent fort respectable, la justice pourrait se laisser en-
trainer & priver de leur liberté des mineurs dont la conduite ferait
scandale; mais le mineur séquestré réclamerail, emplojerait la
"voie de la presse pour protester contre la mesure prise & son
égard et on en viendrait 4 contester « 'autorité » des décisions
prises dans le secret de la chambre du conseil. Pourquoi confier
4 la chambre du conseil le soin de statuer en une matiére aussi
délicate ? Pourquoi redouter un débat public? Lorsque le tuteur
destitué n’accepte pas la décision du conseil de famille, c'est &
Paudience publique du tribunal qu’est porté le débat. De méme,
si les parents-ou le mineur n’acceptaient pas la décision du pré-
sident du fribunal, c’est & I'audience publique qu’il conviendrait
de faire juger la eontestation.

M. Fernanp DesporTEs. — Je ne puis croire, Messieurs, que
le vote et I’exécution de la 10i que votre 4¢ Section a élaborée,
doivent rencontrer, soit devant les Chambres, soit devant les
tribunaux, les graves objections, les graves difficultés que I'hono-
rable préopinant vient de nous faire entrevoir. Il ne faut pas se
méprendre sur le caractére de cette loi, ni détacher son esprit
des faits qui la rendent nécessaire. Ce n’est pas une loi de principe
ayant pour objet de modifier I’'organisation de la famille fran-
caise et de la soumettre 4 I'ingérence indiscréte de Padministration
ou de la magistrature. Elle prévoit simplement le cas ou la puis-
sance paternelle est abandonnée par ceux qui ont, non seule:ment
le droit, mais aussi, ne l'oublions pas, le devoir de I'exercer;
elle prévoit aussi celui oui ces derniers ne I'abandonnent pas, mais,
au contraire en abusent, soit pour maltraiter, soit pour dépraver,
par leurs incitatons et leurs exemples, les enfants que la Provi-
dence leur a confiés. Si haute que soit la puissance paternelle,
si respectable et si sacrée qu’onl'imagine, il ne saurait étre permis
d’en abuser et les abus qu'on en fait doivent étre réprimés.
Pourquoi ? parce qu’en face de la personnalité du pére, il y a
la personnalité de l'enfant; parce que I'enfant a des droils que
la loi morale et religieuse reconnait aujourd'hui et que la loi
positive sanctionnera demain. Le Code civil proclame les droits de
Penfant en énumérsnt les devoirs que les pére et mére ont
envers lui. Mais il ne les protege pas suffisamment. I croit que

— 31 —

le conirdle réciproque exercé par les deux époux l'un sur Pautre
est pour eux une garantie suffisante : il se trompe ; les faits dou-
loureux, que nous apportons en si grand nombre, le démontrent
4 P’évidence. Nos grandes villes sont pleines de pauvres enfants
pour qui la puissance paternelle, quand elle s’exerce, ne se
trahit que par de mauvais traitements ou de mauvais exemples.
Dans l'intérét de ces enfants qui souffrent et se perdent, dans
Uintérét de la société, certaine de trouver plus tard dans ces
pauvres abandonnés ses plus dangereux ennemis, il est aujour-
d’hui nécessaire de combler cette lacune de notre Code civil et
d’attacher une sanction plus efficace aux devoirs que lui-méme
impose aux parents.

Oui, nous ne demandons pas autre chose au législateur que de
réparer une omission et d’attacher une tanction nouvelle 2
larticle 203 qui déclare que « les époux contractent ensemble par
le fait seul du mariage I'obligation de nourrir, entretenir, et
élever leurs enfants ».

Remarquez-le bien, Messieurs, nous ne demandons pas au
législateur d'imposer aux parents l'obligation d’élever leurs
enfants de telle ou telle maniére, de leur enseigner telle ou telle
doctrine, d’accepter A cet égard le controle de I'Etat : le législa—
teur n’en aurait pas le droit.

Nous lui demandons simplement de remp]acer les parents
lorsque ceux-ci refusent de remplir les devoirs que la paternité
leur impose, et de les empécher de faire du mal & leurs enfants
lorsqu’ils les maltraitent et les dépravent.

Et vous croyez que le législateur hésiterait, en présence du
péril que nous lui signalons et dont nul ne conteste la gravité,
4 répondre & nes veeux, alors méme qu’il devrait autoriser,
dans des cas déterminés, la déchéance de parents indignes?

Mais ce que nous allons lui demander de faire, il I'a fait en
partie. Il ne s’agit aujourd’hui, nous ne saurions trop le redire,
que de compléter la loi de 1874, et d’ajouter aux deux cas de
déchéance qu’elle établit, ceux que nous signalons.

Cette loi de 1874, dans cette partie du moins, n’a rencontré
aucune objection; ni le¢ rapport, ni la discussion n’en portent
trace; I’Assemblée a été unanime i reconnaitre qu’il pourrait étre
A la fois juste et nécessaire de priver des parents coupablesd’une
autorité dont ils ont abusé au point de livrer leurs enfants aux
mendiants et aux saltimbanques !



— 312 —

Que le législateur fasse donc un pas de plus; qu’il aille des
mendiants aux petits vagabonds, aux petils martyrs; qu’il fasse
ce second pas avec plus de prudence quil n’a fait le premier,
soit ; qu'il ne considére pas la déchéance de la puissance pater—
nelle comme le simple accessoire d’une peine correctionnelle ; mais
qu'il permette 4 la justice civile de la prononcer aprés enquéte
et débat contradictoire!

S’il a fait le premier pas, pourquoi ne ferait-il pas le second ?

Déja vous le lui avez demandé en faveur des jeunes détenus;
et la Commission d’enquéte de 1872, le Conseil supérieur des
Prisons le lui ont demandé comme vous. Vous souhaitez que le
jeune détenu, i l'expiration de la peine ou de la période d’édu-
cation correctionnelle, puisse étre soustrait & 'autorité paternelle,
précisément dans les cas et suivant les formes que nous indiquons
dans notre projet. '

Pourquoi I'enfant qui n’a point failli ne rencontrerait-il pas,
dans le méme péril, la méme protection que celui qui a failli?

Mais, dit 'honorable M. Pagés, sila loi est votée, les tribunaux
craindront de s’en servir; ils la laisseront & 1'état de letire morte,
comme la loi de 1874 : depuis plus de cing ans qu’elle est votée,
cette loi n’a pas encore été une seule fois appliquée!

Le fait est certain: la loi de 1874 n’est pas appliquée. Mais
pourquoi ne lest-elle pas? Parce qu’elle n’est pas applicable,
parce qu’elle est incompléte, parce que le législateur 4 omis de
dire ce que deviendrait I'enfant soustrait & ses parents, comment
il serait pourvu i son placement, & sa tutelle, & son éducation ;
quelle autorité en disposerait et sur quels fonds seraient payées
les dépenses nécessaires. '

Voila pourquoi la loi de 1874 n’est pas appliquée. Mais qu’elle
devienne applicable, et vous verrez si les magistrats hésiteront
A s’en servir, s'ils refuseront plus longtemps leur protection 4 ces
pauvres enfants qui la réclament! '

Le parquet hésiterait! mais ce qui le fait hésiter aujourd’hui &
s’occuper des enfants qu’on lui améne chaque jour, c’est que, pour
les sauver, il fautles flétrir, et que la colonie pénitentiaire a pour
antichambre la police correctionnelle! Voild pourquoi il se refuse
A conduire devant les magistrats des enfants plus malheureux que
coupables, avant qu’ils n’aient commis quelque délit bien caracté-
risé,avant la 4¢ ou la 8 récidive. Mais le jour ou la loi lui permettra
de faire, vis-d-vis de ces enfants, ceuvre de charité et non plus
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arracher aux périls de la misére et de ’abandon !

Et les juges? M. Pagés craint qu’ils ne s’arrétent devant les
conséquences de leurs jugements, qu’ils n’hésitent & prononcer
la déchéance de l'autorité paternelle : ce scrupule leur ferait
honneur et scrait possible si la loi s’en remettait & leur appré-
ciation pour déterminer dans quels cas et & quelles. conditions
Pabandon moral doit exister. Mais nolre loi est précise; elle
détermine soigneusement quels sont ces cas et ces conditions,
et les juges n’auront faire qu’une constatation, pour ainsi dire,
matérielle; et ils feront cette constatation en toute liberté, en toute
sécurité.; sachant d’ailleurs que si, par hasard, ils se trompent,
la sentence qu’ils prononceront sera toujours revisable. Cest
pour cela que, dans l'article 3, la Section a voulu nettement
indiquer ce qui doit constituer I'abandon moral. Je reconnais
cependant que cct article 3 manque peut-étre de précision lors-
qu’il dit: « 'enfant dont les parents ont habituellement négligé
de le surveiller »; il faudrait, & mon avis, que lec défaut de
surveillance se {at révélé par un fait déterminé, lc vagabondage,
par exemple. Cest une formule 4 trouver, mais, sous cette
réscrve, il est certain que cet article, emprunté d’ailleurs au projet
du Conseil supérieur des prisons, ne laisse aucune place a I'arbi-
{raire et ne saurait inquiéter la conscicnce des juges.

L’honorable M. Pages a signalé d’autres difficultés de détail.
Il craint que la réunion du conseil de famille ne soit, en bien
des cas, difficile, sinon impossible. Nous n’avons fait que suivre
les indications du code pénal qui, pour les mesures qui suivent
Pinterdiction 1égale des condamnés, prescrit la réunion d’un conseil
de famille. C’est unc garantie qu’il est bon de laisser dans la loi,
alors méme qu’en pratique, il devrait étre difficile d’y recourir.

M. Pageés voudrait cnfin la publicité de l'audicnce comme
garantie, non pour les enfants, non pour les parents, mais pour

“les tribunaux eux-mémes ct pour les protéger contre les égare—

ments possibles del’opinion publique. Lesraisons qu’il a données
sontgraveset la Section les examinera avec toute 'attention qu’elles

méritent.

M. BERENGER, sénateur, vice-président du Conseil supérieur des
Priséns. — Je crois qu’il serait possible d’arriver au but que
nous voulons atieindre, sans prononcer contre les parents négli

25
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gents ou coupables la déchéance de la puissance paternelle, Au
cours des observations que vient de présenter M. Desportes, il a
dit que les dispositions dont nous nous occupons, sont empruntées
au projet de loi sur les jeunes détenus qui a été rédigé par la
Commission d’enquéte et soumis au Conseil supérieur des Prisons.
Mes souvenirs ne sont pas d’accord avec ceux de M. le Secrétaire
général. Je. ne crois pas que lintention des rédacteurs de ce
projet de loi ait été d’enlever aux parents autre chose que le droit
de garde de leurs enfants; ils avaient pensé que cela suffiraif pour
donner aux maisons de patronage une autorité suffisante sur ces
derniers. 1l n’y était pas question, si mes souvenirs sont exacts, de
la privation de la tutelle. C’est dans le projet de loi de M.. Roussel
que 'adjonction de la tutelle a été inséréc pour la premiére
fois.

M. Fervanp DesporTEs. — Le projet de loi sur les jeunes
détenus préparé par la Commission d’enquéte de 1872 et le Conseil
supérieur des Prisons n’emploie pas, il est vrai, les mots de « dé-
chéance de la puissance paternelle » ou de « destitution de
tutelle ». Mais il ne se contente pas de retirer aux parents indi-
gnes le droit de garde. Ce serait déja considérable, car le droit de
garde est le principal des attributs de la puissance paternelle; il
comporte le droit d’éducation et peut-subsister indépendamment
de 1a tutelle exercée sur les biens. Privé du droit de garde, le
pére ne serait plus que 'administrateur des biens de ses enfants.
Or, cette administration méme, le projet de la Commission d’en-
quéte a vouln la lui retirer. Dans les conditions ou s’appliquera
la loi, ces biens de I'enfant, 4 de trés rares exceptions pres, consis-
teront dans le salaire qu’il gagnera ou dans le pécule qu’il amas-
sera. La Commission d’enquéte n’a pas voulu que le pere destitué
du droit de garde puisse s’emparer de ces valeurs, sous prétexte

de les administrer. Telle estla portée de article 12 de son projet,

amendé par le Conseil supérieur en ces termes : « Pendant la
durée de lamise en liberié provisoire, les pére et mére de I'enfant
pe peuvent se prévaloir des droits qu’ils tiennent de la puissance
paternelle pour faire opposition aux cngagements contractés par

Fadministration dans le but d’assurer le placement du jeune’

détenu 4 sa sortie de la maison de réforme et, en général, aux
mesures prises par elle dans I'intérét de celui-ci. » Il nous a
semblé, dans la Section, que cet article laisse subsister bien peu
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des droits que confére la tutelle, et qu’il serait & la fois plus
simple et plus clair de dire, dans le méme article, priver de
la tutelle et de la garde, que de reproduire la disposition du
,projet de la Commission d’enquéte que je viens de rappeler. Nous
y trouvions,[de plus, 'avantage de mettre les enfants moralement
abandonnés sous I'application des principes de la loi du 15 plu-
vidse an XIII, de les assimiler aux enfants matériellement aban~
donnés, et de ne maintenir enire eux et ces derniers d’auire
différence que celle résultant de la procédure A suivre pour
constituer la tutelle.

M. BerexgEr. — Je crois me rappeler que la Commission d’en-
quéte avait examiné avec une sollicitude toute particuliére la
question qui nous occupe. La privation de la tutelle eiit fait passer
auxsociétés de protection le droit de disposer des biens, de donner
le consentement en cas de mariage. Cela avait paru excessif.
Pour moi, je trouverais impossible de destituer les parents de ces
droits. Les rédacteurs du projet de loi que nous discutons, ont
été surtout préoccupés de la nécessité de sauvegarder le salaire
de P'enfant et c’est dans ce but qu’ils ont mis le mot tutelle ; mais
le plus souvent cette précaution sera inutile parce que, si I'enfant
travaille dans l'asile o il aura été recueilli, il aura un péeule et
non un salaire ; elle est méme exagérée dans le cas ou I'enfant
travaille hors de l'asile, car le salaire que gagne l’enfant lui
appartient et il me parait impossible que les parents puissent
avoir un droit sur ce salaire.

M. Fernanp DzsporTeEs. — Je ferai remarquer & ’honorable
M. Bérenger que nous n’avons fait que nous conformer & la loi
du 18 pluvidse an XIII qui confére & I'administration le droit
de tutelle.

M. Berencer. — La loi de Fan XII ne concerne que les
enfants trouvés dont la tutelle n’appartient & personne.

Il suffira de confier la garde des enfants aux établissements
ceux-ci auront ainsi une autorité suffisante pour les protéger
contre leurs parents.

Je voudrais également présenter une observation sur Iinter-
vention de l'administration lorsque la destitution du droit de
garde aura été prononcée par le tribunal.
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Je préférerais laisser au tribunal le soin de désigner 1'établisse-
ment qui scraappelé A recueillir lenfant moralement abandonné.
Si vous confiez cettec mission & 'administration, je craindrais le
renouvellement des abus qu’il m’a été donné de constater en ce
qui concerne les aliénés qui, aprés avoir été reconnus irrespon-
sables par les magistrats du parquet, sont mis & la disposition
de 'administration et restent, dans la prison, détenus administra-
tivement.

Ils yrestent souvent fort longtemps bien qu'il suffise de prendre
un arrété pour les mettre dans un asile d’aliénés. Ces abus seraient
encore plus graves pour les enfants qui altendraient deux, trois
ou quatre mois l'arrivée de la voilure qui les conduirait dans
I'établissement ; si le juge désignait lui-méme la personne
charitable ou la société de patronage qui recueillerait 'enfant,
ces retards ne” se produiraient pas et nous aurions édicté une
mesure profitable & I’enfant et conforme 4 un usage sanctionné
par Popinion publique.

M. Fernsxp Desportes. — L’honorable M. Bérenger insiste
pour que le droit de garde soit le seul qui puisse étre enlevé
aux parents indignes et que le mot de tutelle disparaisse des
articles 8 et 9 de notre projet. Il ne saurait admettre que les pa-
rents puissent étre privés, en dehors des cas prévus par le Code,
soit du droit d’usufruit que la loi leur accorde sur les biens de
leurs enfants, soit du droit de consentir A leur mariage. Je lui
ferai remarquer que l'un et l'autre de ces droits sont des atiributs,
non de la tutelle, mais de la puissance paternelle et que notre
rédaction les réserve virtuellement puisque, des attributs de la
puissance paternelle, elle ne retire que ledroit de garde. Au
fond, nous sommes d’accord, et la Section examinera s’il ne con-
viendrait pas d’adopter une rédaction plus explicite. Mais je crois
indispensable de sauvegarder le salaire et le pécule des enfants,
ainsi que I'exécution des conventions passées et des mesures prises
_en leur faveur, par une disposition spéciale. Si la loi ne donne
pas aux parcnts l'usufruit des biens acquis par les enfants
4 laide d’'unc indusirie spéciale, elle leur en donme I'admi-
nistration et dés lors les abandonne, en faif, & leur dis-
. crétion.

M. Bérenger critique notre projet A un autrepoint de vue. Il vou-
drait, 4 raison des abus qu’il a constatés dans le service des alié-
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nés, que la personne ou I'établissement auquel enfant morale-
ment abandonné doit étre confié, soit désigné directement par le
tribunal. Les abus qu’il signale, ne sont pas la conséquence
nécessaire de lintervention du pouvoir exécutif ; ils sont réels,
je m’en disconviens pas; j’en ai moi-méme constaté de semblables
dans le service du fransférement des jeunes détenus; mais il
suffirait d’une circulaire ministérielle, de mecsures plus préciscs,
et d’'une surveillance plus exacte pour les faire disparaitre.

Les raisons qui nous ont déterminés & confier 4 I'adininistra—
tion le droit de désigner clle-méme la personne charitable ou
I’établissement appelé 3 recueillir l'enfant enlevé 4 la garde de
parents indignes, sont des raisons de principe ; les voici:

Tout le systéme de notre loi repose sur cette idée que cest
I'Etat lui-méme qui cst appelé & prendre la place des parents
destitués. I nous a semblé inadmissible que l'aulorité pater-
nclle, enlevée aux parents légilimes, pat étre dévolue A de
simples citoycns. C'est U'Etat qui est, de droit, le tutcur des enfants
abandonnés. Ce principe posé, nous accordons a I'Etat la faculté
de déléguer son droit soit & 'administration de 1’Assistance, soit
A des sociétés libres, soitd de simples particuliers, sous sa respon-
sabilité. Et de ce principe découle pour lui le droit de désigner et
d’autoriser les établissements chargés de recueillir les enfants, de
les controler, de les inspecter ¢t de leur retirer an besoin, dans

es cas déterminds, la tutelle qu'il leur a déléguée.

Si le tuteur était désigné directement par le tribunal, ce tuteur
scrait soustrait aun confrdle que nous jugeons ¢t que vous juge-
rez, comme nous, indispensable, alors surtout qu’il s’agira d’éta-
blisscments d’éducation, ¢t que neremplaceraient pas suffisamment
les garanties du droit commun.

Ces garanties d’ailleurs ne pourraient guere étre fournies. Pour
ne parler que de 'hypothéque légale, quel particulier, quel éta-
blissement méme voudrait s’y soumetire? Si c’est I'Etat qui est
tuteur, et par conséquent qui est responsable, ces garanties
deviennent inutiles.

Donner aux tribunaux le droit de désigner le tuteur, leur en
imposer 1'obligation serait les faire sortir des atiributions qui leur
sont propres. Comment auraient-ils des renseigmements suffisants
pour savoir quels établissements, quels particuliers peuvent
recueillir I'enfant soustrait 4 la garde de ses parents ? Quelle qua-
lité auraient-ils pour faire, avec ces particuliers ou ces établis—
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sements les contrats nécessaires, pour discuter et fixer I'allo-
cation qui devrait leur étre fournie, pour dire sur quels fonds
cette allocation serait payée, etc.?

En matiére d’éducation correctionnelle, les tribunaux qui
acquittent les jeunes prévenus, peuvent bien décider qu’ils seront
détenus pendant un certain temps pour étre élevés dans une
colonie agricole, mais. ils ne désignent pas la colonie appelée A
les recueillir; c’est 'administration qui est chargée de ce soin

et les principes de notre droit public s’opposenta ce qu’il en. soit
autrement.

M. BérencEr. — L’administration, dans le systéme que je
propose, pourrait désigner 4 l'avance A Vautorité judiciaire les
établissements ou elle jugerait convenable et possible que les
enfants fussent placés. Lorsque, conformément 4 cette désignation,

le tribunal aurait rendu sa sentence, il faudrait bien que cette.

sentence fit exécutée de suite. Le transport aurait lien immédia-
tement et des abus semblables 4 ceux. que j’ai signalés, et qui
ne sont que trop réels et trop fréquents, ne se renouvelleraient
pas.

M. 1E D* LuniER, inspecteur général du service des aliénés. —
Je reconnais que les inconvénients signalés sont regrettables et
que, dans l'intérét de I'enfant, le placement immédiat serait &
désirer; mais je me crois pas qu'on y porterait reméde en con-
fiant aux tribunaux le soin de désigner I’établissement ou la
société de patronage qui serait chargé de le recueillir. 1l serait
difficile que les magistrats connussent, jour par jour en quelque
sorte, les établissements ol des vacances existeraient; 'adminis-
tration seule est en mesure de connaitre les changements qui se
produisent. On pourrait d’ailleurs obtenir que les lenteurs signa-
lées par nos honorables collégues ne se reproduisent plus.

Je ne méconnais pas qu'en ce qui concerne lesaliénés, les auto-
rités locales ne font pas toujours ce qu'elles devraient faire; la
détention prolongée, dont parlait M. Bérenger, provient de ce que
T'on se croit obligé, parfois, avant d’envoyer dans les asiles les per-
sonnes reconnues aliénées, de procéder 3 une enquéte sur le lieu
d'origine des aliénés et de déterminer la part qui incombe dans
leurs frais d’entretien 4 la famille ou & la commune, et la durée
de cette enquéte varie selon les départements. Si cette enquéte se
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faisait non pas avant mais aprés le placement, comme nous I'avons
demandé A plusieurs reprises, on ne verrait plus se renouveler
les abus signalés par M. Bérenger.

M. Lt PatsiEnt. — La suite de la discussion est renvoyée &
la prochaine séance.

La séance est levée 3 onze heures.



