'
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sible, se rendra compte de tout, recevra les plaintes, les portera
A l'autorité et signalera les abus.

M. Bigot de Préameneu, en terminant son rapport, exprime
Pespérance que la Société royale des Prisons contribuera i faire
rentrer dans la classe des bons citoyens, une population qui,
sans elle, eit continué A étre un fléau social et que les résultats
obtenus permettront d’examiner si on pourra diminuer les cas
d’application de la peine de mort et diminuer la durée des autres
peines.

Plus sage que tant de théoriciens modernes, M. Bigot de
Préameneu voyait la diminution des cas d’application de la peine
de mort, comme un couronnement de la réforme pénitentiaire et
non comme une conséquence nécessaire du principe de 'invio-
labilité de la vie humaine invoqué au profit des assassins.

Sur le rapport de M. Bigot de Préameneu, le 26 décembre
1819, la Société royale des Prisons adoptait un réglement dans
lequel elle consacrait les conclusions formulées dans ce rapport
et les rapports particuliers de ses diverses commissions.

Baron Charles Darv et Victor Bournat.

- LA REFORME PENITENTIAIRE

EN BELGIQUE.

.- Discours prononcé a Uaudience solennelle de renirée
de la.cowr d’appel de Bruxelles du 15 oclobre 1877.

MESSIEURS,
* L’histoire du droit de punir démontre qu’il a fallu dix-huit
siecles de luttes persévérantes pour dépouiller la justice pénale,
suivant les expressions de M. Alfred 'Maury, de VInstitut de
France, de ses rigueurs mexorables et de ses 1mp1acab1es ven-
geances (1). .

.Ce ne fut, en effet, que sous Pimpulsion puissante de Pesprit
reiormateur ‘et de la philosophie humanitaire du xvie sicle,
que Louis XVI fit paraitre les deux déclarations, I'une .du 24
aolt 1780 abolissant la question préparatoire, 'autre du 1 mai
1788, annoncant la révision générale de la législation criminelle
et supprimant la question définitive. Cette suppression, empreinte
de timidité, né fut méme proclamée que sous la réserve de ro-
venir 4 l'ancien détat de choses au besoin (2); mais grice au
soulfle régénérateur qui passa sur le monde, la vindicfe publiqiie,
ainsi que le dit encore le méme publiciste (3), ‘qui n’était pas
seulément, sous I'ancien régime, la juste et ferme revendication
d'un. chifitiment exemplaire, mais « une.sorte de soif de sang et

— sy

— (1) La Législation criminelle sous lancien régime, par ALFRED MAURY;
[Bevue des Deux-Mondes, livraison du 15 septembre 1877, p. 242-

(2) OrroLax, Elgments de droit pénal, édit. de 1875, p-_68.
- (3) Reuuedas :Deuz-Mondes, loc. clt p. 254,
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de tourments », fit place & I'idée de corriger et de relever les
criminels frappés par les arréts de la justice.

Les prisons d’autrefois étaient des sortes de repaires ou les
condamnés étaient abandonnés A leurs vices et & leur désespoir,
Un Anglais, John Howard, I'un des agitateurs les plus ardents en
faveur de FPamélioration pénitentiaire, qui visita les prisons de
I'Europe, et succomba 4 Cherson, victime de sa philanthropie, ré-
véla, dans un ouvrage demeuré célebre, ce qu’étaient, au xvim®
sidcle, les prisons des Etats civilisés et réclama V'abolition des
cruautés qui I'avaient profondément indigné (1).

Ses idées généreuses se répandirent en Europe. Les rigueurs
pénales du passé furent dénoncées dans les cahiers des états
généraux. Le rapporteur du Code pénal de 1791, M. le Pelletier,
Saint-Fargeau, voulait que les peines fussent humaines, graduées,
dans un rapport exact avec la nature de I'infraction, égales pour
tous les citoyens, soustraites & Varbitraire du juge; il voulait
qu’elles ne pussent étre ni aggravées, ni atténuées dans leur
exécution par ceux qui étaient chargés de les faire subir; qu’elles
fussent répressives par des privations prolongées, exemptes de
tortures toutefois, publiques et rapprochées du lieu ou le crime
avait été commis ; mais il voulait aussi que, tout en punissant le
coupable, elles le rendissent meilleur.

Dans ce but, il proposait de le consoler et de le moraliser en
le rendant laborieux, par Vespoir de voir un jour la fin de ses
maux. v .

« Appelons, disait-il, par nos institutions, le repentir dans le
cceur du coupable ; qu’il puisse revivre 4 la vertu en lui laissant
Tespérance de revivre A I'honneur ; qu’il puisse cesser d’étre mé-
chant par Pintérét que vous lui offrez d’étre bon : aprés qu'une
longue partie de sa vie passée dans les peines aura acquitté le
tribut qu’il doit 4 Texemple, rendu 3 la société, qu’il puisse
encore recouvrer son estime par I'épreuve d’une conduite sans
reproche, et mériter un jour que la société elle-méme efface de

dessus son front jusqu’a la tache d’un erime qu’il aura suffi~

samment expié (2). »

(1) Etat des prisons, des hopitaux et des maisons de force, traduction. Paris,
1788, 3 vol. in-8°.

(2) Moniteur universel, réimpression, t. VIII, p. 5252 528 ; Revue des Deuxe
Mondes; Histoire dw droit de puwir, par M, SATNT-RENE-TAILLANDIER, livr, du
15 novembre 1874, p. 440.
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Dans notre pays, le comte Vilain XIIII, frappé de I'état déplo—
rable de nos lieux de détention, oir les prisonniers étaient livrés
3 loisiveté et 3 une honteuse promiscuité, adressa un mémoire
aux Etats de Flandre pour solliciter la régénération des malfaiteurs
et des fainéants par le travail (1).

La demande fut accueillie et la maison de force de Gand fut
fondée (2).

« Ce vaste établissement, dit M. Berden, administrateur de la
siireté publique et des prisons, dans son rapport du 31 décembre
1869, adressé & M. le Ministre de la justice (3), fut définitivemeént
inauguré en 1775. Les idées qui présidérent A son organisation,
marquérent un progrés immense dans le régime des prisons. A
la confusion des ages et des sexes, & 'oisiveté, & I'immoralité et
au désordre succédérent la séparation des hommes, des femmes
et des enfants, le travail, ce puissant agent de moralisation, 'ordre
et la discipline; aux salles de nuit communes, dans lesquelles les
prisonniers. couchaient péle-méle, sans distinction d’age, suc-
cédérent des cellules de nuit, ou chaque prisonnier trouvait a
s’isoler. » :

Dés cette époque, le systtme du travail en commun pendant
le jour et de la séparation pendant la nuit fut pratiqué chez nous.
Le méme régime fut ensuite approprié 4 la maison centrale de
Vilvorde, construite en 1801.

Malheureusement, des modifications introduites par I'empereur
Joseph 3I, moins de dix ans aprés l'ouverture de la. maison de
Gand, modifications provoquées, en grande partie, par V'esprit de
concurrence et de lucre de ceux qui prétendaient que le travail
des prisonniers nuisait au succés de leur propre industrie, rendi—
rent la réforme stérile. — La suppression des métiers avait été
décrétée, et avec eux s'évanouirent les bienfaits réalisés déja au

bout de peu d’années.

Mais I'ceuvre humaine chancela, 'idée généreuse qui I'avait

_ créée ne perdit rien de sa fécondité (4).

Howard, Blackstone et Bentham obtinrent en Angleterre les
premiers statuts pour la cyéation de pénitenciers.

(1) Mémoires sur les moyens de corriger les malfaiteurs et les fainéants a
116_;471'5 pro;ge avanlage el de les rendre utiles & I'Etat, par ie comte ViLAIn XIIII,
in-4°, -
@) Edit. de 1773 et 1775. Gand.
(3] Rapport imprimé, p. 3.
(4) Berbex, Rapport, loc. cit., p. 4.
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- Tandis qua la maison de force de Gand, on avait inauguré le
régime ‘du travail commun pendant le jour et de la séparation
pendant la nuit, le Parlement anglais décréta, en 1776 et 1794,
Yemprisonnement solitaire de jour et de nuit (solitary confine—
ment) (1). -

De I'Angleterre, le mouvement rénovateur gagna 'Amérique,
grice 4 Franklin qui, en 1783, fonda aux Etats-Unis la Société de
Philadelphie pour 'amélioration des prisons.

Ce ne fut que bien longtemps aprés que s’organisérent d’une
maniére définitive, d’'une part le pénitencier d’Auburn (1820 &
1823), ou l'on appliqua le régime introduit dans la maison de
force de Gand avec la régle du silence et la classification des dé-
tenus, et, d’autre part, le pénitencier de Philadelphie (1821 4 1829),
adoptant le principe du solitary confinement ou de la séparation
de jour et de nuit inauguré en Angleterre.

Ce double systéme pénitentiaire nous revint d’Amérique, avec
cette organisation ingénieuse et méthodique dont les institutions
anglo-saxonnes portent généralement 'empreinte, et que les écrits
des jurisconsultes américains, entre autres ceux du célébre Li-
vingstone, mirent en pleine lumiére.

- La nécessité de Palliance dans la peine entre I'intimidation et
Tamendement du coupable, par la substitution dans le régime
des prisons de la séparation individuelle & l'emprisonnement
collectif, s’'imposa, dés lors, avec plus de force que jamais 4 I'es-
prit des publicistes et des hommes d’Etat de tous les pays.

Je n’ai point l'intention, Messieurs, de vous dépeindre le mou-
vement pénitentiaire tel qu’il s'est développé dans les principaux
Etats civilisés: le sujet serait trop vaste; je désire me borner 4

- jeter un coup d’ceil rapide sur les progrés réalisés & ce point de
vue dans notre pays.

Cette tiche m’est facilitée, non-seulement par le rapport de
M. I’Administrateur de la streté publique, que j’ai déja cité, mais

encore par le Mémoire explicatif annexé au projet de loi surla

réforme des prisons, présenté le 3 décembre 1844, 4 la Chambre
des représentants, par M. le baron d’Anethan, alors Ministre de
la justice.

Ce Mémoire est dit 3 la plume de M. I'Inspecteur général des

{1) Stat. 19, Georges III, c¢. 74 (1776); Stat. 35, Georges III, c. 84 (1794);
ORTOLAN, Eléments de droit penal, t. II, 4 édition 1875, p. 9% et suiv.
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prisons Ducpétiaux, I'un des hommes dont la science pénitentiaire
s’honore le plus en Belgique, et qui s'est dévoué jusqu’a la der—

- niére heure 2 ses progrés.

La plupart des faits qui vont suivre sont empruntés presque
textuellement 4 ces documents. .

Nous pouvons affirmer sans présomption, suivant la remarque
de M. Ducpétiaux, que la Belgique, par la création des maisons
centrales de Gand et de Vilvorde, a pris l'initiative de la réforme
pénitentiaire.

La célébrité de la maison de Gand était telle qu’elle servit de
“type, en quelque sorte, aux premiers pénitenciers américains et
suisses.

Seulement, comme nous 'avons dit, I'ccuvre subit un temps
d’arrét qui persista sous la domination francaise; les prisons

- étaient amoindries; U'entretien des détenus et le travail qui s’y

effectuait, étaient abandonnés 3 des entrepreneurs; le vice et la
corruption y avaient repris leur empire; la progression de la cri-
minalité témoignait de la gravité du mal. '

Le gouvernement des Pays-Bas chercha 3 réagir contre cette
situation par des réglements déterminant I'organisation des mai-

-sons de détention, en créant un Conseil général d’administration

des prisons civiles et militaires, en supprimant les bagnes d’An-
vers, en transformant l'ancienne abbaye de Saint-Bernard en
maison de correction, enfin en substituant la régie au systeme
de I'entreprise privée pour l'entretien et les travaux des con-
damnés.

Ces efforts demeurérent sans résultat. Il fallait des réformes
plus radicales.

En 1830, il n’y avait dans les prisons ni classification des con—
damnés, ni enseignement religieux ou moral sérieux ; le débitdes
boissons était autorisé et provoquait un scandale permanent ; des
condamnés privilégiés pouvaient se soustraire au travail; les
ages et les sexes étaient confondus dans le méme édifice.

L’administration fit les tentatives les plus louables pour faire

-cesser des abus aussi flagrants, principalement en ce qui concerne

la classification et la séparation nocturne des condamnés (1).
Mais cela ne suffisait pas pour répondre aux nécessités d’une

1) DucrEriaux, Mémoire explicalif, p. 31 et suiv.; M. BERDEN, Rapport,
loc. cit., p. 5. .
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situation que la progression constante des récidives rendait péril-
leuse.

Le gouvernement, qui avait pu constater combien était ineffi—
cace et dangereux, non-seulement le régime de la réunion com—
pléte des condamnés de jour et de nuit, mais méme le systéme
Auburnien de la communauté de jour et de la séparation de nuit,
se décida & faire un premier essai du systéme Pensylvanien ou
Philadelphien, consacrant la séparation compléte de jour et de
nuit.

Ce premier essai a été fait en 1835 4 la maison de force de
Gand, par I'érection d’'un quartier spécial contenant 32 cellules;
un quartier cellulaire fut construit dans les mémes conditions dans
la maison centrale de Vilvorde et dans la maison de détention
militaire d’Alost.

Mais le nombre des cellules était trop restreint pour que l'ex—
périence a faire pit étre compléte et décisive; aussi se borna-t-on
3 y renfermer certaines catégories de détenus, & savoir : ceux qui
devaient étre soumis 4 un régime disciplinaire sévére, 4 raison
de leur caractére vicieux et indomptable; ceux qui, A raison de
Paffaiblissement de leur esprit, ne pouvaient étre admis dans des
établissements d’aliénés, mais dont I'état mental exigeait néan-
moins des soins spéciaux; enfin ceux qui, 3 raison de leurs bons
antécédents et de leur 4ge peu avancé, étaient désignés A la bien-
veillance du gouvernement et méritaient d’étre préservés du
contact corrupteur de leurs ‘compagnons de captivité (1).

Cette organisation, &4 raison de son caractére exceptionnel et
restreint, était donc encore insuffisante.

En 1844, les prisons ne laissaient rien 4 désirer sous le rapport
matériel et économique, mais les progrés moraux étaient A peu
prés nuls.

D’aprés M. Ducpétiaux, les conséquences funestes du systéme
de la vie commune dans les maisons centrales et dans les maisons
secondaires (maisons de sireté et d’arrét) étaient les mémes.

Dans les maisons centrales, I'ordre n’était qu’apparent : le
travail était bien organisé; la suppression des cantines, une sur-
veillance plus active, la substitution des cellules de nuit & des

(1) DucrETiaux, Mémoire explicatif, p. 24; BERDEN, Rapport, p. 6; Rap-
port de M. l'Inspecteur général des prisons J. STEVENS, fait au nom du
comilé national, Belg. jud., 1872, n* 63, p. 993.
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dortoirs communs dans certains établissements, avaient produit
d’excellents résultats au point de vue répressif; mais ces me—
sures n’avaient pu neufraliser le principe du mal, 4 savoir la
confusion des détenus dans des locaux communs.

L’ceuvre de 'amendement du condamné demeurait ainsi stérile.

La justice, 'ordre et la sécurité sociale, suivant les expressions
de M. Ducpétiaux, exigeaient impérieusement que Ton restituit
3 la peine son action répressive, tout en lui donnant la vertu ré-
formatrice qui lni manquait encore (1).

Pour obvier & ces nécessités, on se trouvait en présence des
systémes d’Auburn et de Philadelphie ou Pensylvanien, réimpor-
tés d’Amérique, et dont la rivalité suscitait une vive controverse
entre les publicistes.

Quant au systdme d’Auburn qui, on le sait, prescrivait le
travail en commun avec Pobligation du silence pendant le jour
et la séparation individuelle pendant la nuit, il avait certes cons-
titué & I'origine un progrés sur le passé.

Mais Vexpérience qui en était faite en Belgique, démontrait
d’une maniére péremptoire son inefficacité. Le systéme de Phi-
ladelphie, au contraire, dépouillé de la rigueur absolue avec la—
quelle il avait été appliqué & 'origine dans I'Etat de Pensylvanie,
et considérablement adouci par des mesures plus conformes i
Thumanité, paraissait étre le seul régime qui fiut de nature &
conduire au but poursuivi.

D’aprés ce systéme, la séparation individuelle, modifiée sui—
vant qu’il s’agissait de prévenus, d’accusés ou de condamnés, ne
devait étre 'infligée que dans le but de prévenir la corruption
mutuelle des détenus entre eux, fout en conservant vis-A-vis des
condamnés la rigueur indispensable pour assurer A la répression
pénale toute son efficacité, et en, favorisant en méme temps,
antant que possible, 'amendement du coupable. Pour produire
cet effet, on isolait les détenus, en tout temps, les uns des
autres; on les colloquait le jour et la nuit dans une cellule suf-
fisamment spacieuse, construite dans de bonnes conditions hy—
giéniques; on les soumettait au travail isolé; on les faisait
participer aux bienfaits d'une instruction religieuse, morale et
professionnelle; enfin, pour neutraliser les effets ficheux d’un
isolement trop absolu, on permettait les promenades & I'air, les

(1) DuertriAUX, Mémoire explicatif; p- 40 a 46.



— 412 —

rapports de famille, ainsi que les communications avec le per-
_sonnel de la prison et les personnes du dehors (1).

G'était A la réalisation de ce régime, en dépit des méfiances
qu'il inspirait, que le gouvernement consacrait tous ses efforts,
en n'oubliant toutefois jamais cette maxime : que le droit de
punir s’exerce, avant tout, dans le but de préserver la société
des atteintes portées 4 Tordre social, que la pelne est faite pour
.intimider les méchants, qu’elle ne doit jamais perdre son carac-
tére expiatoire et exemplaire, et que, s’il est-juste de se préoc-
.cuper de 'amendement des détenus, en proscrivant les chatiments
_barbares ou avilissants et en moralisant les prisons, il ne faut
‘cependant pas sacrifier le principe de la crainte qui est de
Tessence de toute justice pénale, aux illusions d'une fansse
philanthropie et 4 des espérances chimériques sur la régénératiofl
.des condamnés (2).

L’application sérieuse de la séparation individuelle a com-
mencé en Belgique par la transformation des maisons de sireté
et d’arrét en prisons cellulaires.

La premiére prison cellulaire qui fut soumise & la nouvelle
_organisation, fut la maison d’arrét de Tongres, dont I'ouverture
‘remonte au 1¢* janvier 1844 3).

Peu de temps apres, c'est-d-dire le 3 décembre 1844 M. le

baron d’Anethan présentait un projet de loi pour consacrer défi-

nitivement le régime pénitentiaire nouveau adopté par 'admi-
_nistration. »

Il n'est pas sans intérét de rappeler comment -I'exposé des
motifs caractérisait la différence qui sépare les deux systemes
pénitentiaires rivaux, pour justifier la préférence accordée au
systéme de Philadelphie.

« Deux systémes sont en présence, disait ce document : l'un,
d’apres lequel les détenus réuhis pendant le jour, ne sont séparés
que pendant la nuit; l'autre, d’aprés lequelil y a entre les dé-

_tenus une séparation compléte de jour et de nuit. '
» Jusqu’d présent, le premier systéme a été suivi en Belgique;

(1) DucrETiaUux, Mémoire explicatif, p. AT et suiv. ; Haus, Principes géné-
raux de droit penal 1874, t. II, . n"‘ 702 a ‘706 J. STEVENS, Rapport du
comité national, loc. ‘cit.

(2) Haus, Principes généraux de droit penal, 1874, t, I, n°.T4, p. 44 et
n° 84, p. 50 et 51,

{3) M. Bemben, Rapport, loc. cit., p. 6.
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des modifications nombreuses et successives I'ont rendu aussi
complet et aussi efficace que possible, et pourtant, on doit le
reconnaitre, il présente encore de graves inconvénients.

» La surveillance la plus active est impuissante pour empé-
.cher toute communication entre les détenus ; la régle du silence
n'est observée que d’une maniére imparfaite ; les efforts tentés
-par les aumdniers, les religieux, les membres des commissions,
-sont souvent paralysés par les mauvais exemples et les perfides
conseils. Les relations formées pendant la détention subsistent
-aprés la mise en liberté et font souvent rentrer dans la voie du
.crime celui qui, livré & lui-méme, auralt été disposé 4 l'aban-
-donner.

» Cette réunion de détenus, déplorable pour le condammé,
plus déplorable pour le prévenu et I'accusé, a en outre l'incon-
vénient d'étre une aggravation de peine pour celui qui a encore
<quelque sentiment d’honneur et d’étre, au contraire, un adoucis-
sement pour le criminel tout & fait corrompu.

» La peine n’a donc point, & 'égard de ce dernier, le carac-
tére d’intimidation, qui est une de ses conditions essentielles.
Par la séparation des "détenus, il devient possible d’établir une
gradation rigoureuse dans les peines, sans avoir recours i des
mesures que '’humanité repousse.

» Ce systéme fera disparaitre, en grande partie, les inconvé-
nients du régime actuel; la peine, devenant plus répressive,
pourra étre abrégée ; rendant plus probable I'amendement des
condamnés, elle facilitera I'organisation des patronages, complé-
ment indispensable du systéme pénitentiaire.

» L’objection principale que 'on oppose au systéme de sépara-
tion, est tirée du danger que ce régime fait courir & la santé des
détenus ; mais cette objection qui pourrait étre fondée s’il s’agis-
sait d’introduire un systtme d’isolement absolu, n’a aucune
force pour combattre un régime ou la rigueur de 'isolement est
tempérée par le travail, 'instruction, les exercices religieux, la
promenade en plein air et Pentretien avec les personmnes qui
seront admises auprés des détenus (1). »

C'est conformément 2 ces principes que le projet de loi statuait
que dans toutes les prisons, sauf les prisons militaires et celles
spécialement destinées aux jeunes délinquants et aux fernmes, les

(1) Moniteur belge, supplément au n° 366 du 31 décembre 1844.
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détenus, prévenus, accusés ou condamnés, seraient séparés les
uns des autres, et occuperaient des cellules disposées de maniére
A empécher toute communication entre eux. (Art. 8 du projet.)

Les détenus devaient occuper des cellules assez spacieuses pour
8’y livrer au travail, facultatif pour les prévenus et les accusés,
obligatoire pour les condamnés. (Art. 12 du projet.)

Des réglements spéciaux pour chaque catégorie de prisons de-
vaient organiser non-seulement le mode d’administration et de
surveillance, le régime alimentaire, le travail et les précautions
jugées nécessaires 4 la santé des détenus, mais encore 'instruc-
tion religieuse et morale, 'exercice du culte, les adoucissements
compatibles avec le régime répressif, comme les visites journa-
liéres du personnel de la prison ou des personnes du dehors.
(Art. 13 du projet.)

Le projet tranchait, en outre, la question délicate de la durée,

que devraient avoir les peines sous I'empire du régime nou-
yeau. ’

« Le mode d’emprisonnement et la durée de I'emprisonnement,
a dit M. de Tocqueville, sont deux idées corrélatives que I'on
ne saurait séparer. Il est évident que pour atteindre le méme
résultat, un emprisonnement dont le régime est doux, doit étre
plus long, un emprisonnement dont le régime est dur, plus
court; modifier le régime sans toucher a la durée, c’est vouloir
que la loi pénale soit cruelle ou impuissante. »

Or, il est indéniable que I'emprisonnement subi en cellule
est beaucoup plus rigoureux que celui subi en commun. Le
détenu, dans sa cellule, se trouve en face de son crime et se
replie sur lui-méme ; il s’interroge, le remords se fait sentir, e,
avec lui, le chatiment dans toute sa force (1).

Au contraire, la privation de la liberté subie en commun est
loin de présenter le méme caractére répressif ; c’'est méme Pune
des principales raisons qui sont, 4 juste titre, invoquées pour
établir la préémmence du régime cellulaire.

De 14, la nécessité de réduire fa durée de la détention telle
qu'elle était déterminée par le Code pénal de 1810, qui, dans la
mesure des peines, n'avait eu en vue que 'emprisonnement &
subir en commun.

(1) DucekTiAUX, Mémoire explicalif, p. 146 et 147; Mémoire a U Académis
du 9 février 1857. Recueil t. VII, p. 77 et suiv.
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Le projet de loi réglait ce point délicat de la manitre sui~
vante : )

Les peines correctionnelles étant réduites d’'un tiers, et les
peines criminelles d’un quart pour les dix premiéres années, et
d’une moitié pour les années suivantes ( Art. 9 et 10 du pro-
jet). : _
Que fallait-il faire des peines perpétuelles ?

L’isolement indéfini des condamnés, méme avec les adoucis-
sements admis dans le systéme mitigé de Philadelphie, était
considéré comme incompatible avec la perpétuité de la déten-
tion.

11 fallait dés lors ou supprimer les peines perpétuelles, ou
soustraire les condamnés & perpétuité, au moins au bout d’un
certain temps, au régime cellulaire.

Dans cet ordre d’idées, I'art. 11 du projet statuait que les
condamnés A des peines perpétuelles ne pouvaient étre soumis
au régime cellulaire que pendant les douze premiéres années de
leur captivité, & moins qu’ils ne sollicitassent la continuation
de ce régime; sauf ce cas, ils ne pouvaient plus étre séparés
que la nuit; pendant le jour, ils devaient reprendre la vie com-
mune, en étant classés par catégories (1).

11 résulte, en résumé, de ce qui précéde, que le projet de loi,
soumis en 1844 A la législature, n’admettait le régime cellulaire
sans restriction que pour les peines temporaires, mais que pour
les peines perpétuelles il adoptait un systéme mixte, par la com-
binaison du systéme Philadelphien et du systéme Auburnien. Le
projet de loi que nous venons de définir ne fut pas mis a 'ordre
du jour, par suite de circonstances que nous n’avons pas i
rechercher ici et qui sont, en tous cas, complétement étrangéres
3 la valeur intrinséque du systéme proposé.

La question reparut lors de la reprise des travaux concernant
la révision du code pénal, abandonné depuis 1834.

La commission, instituée par arrété royal du 1°* mai 1848,
pour préparer les modifications & introduire dans notre législa—
tion pénale, se livra 4 Yexamen approfondi des divers systémes
pénitentiaires qui se recommandaient 4 lattention du législa-
teur.

Le remarquable rapport de M. Haus, qui servait d’exposé des

{1) Moniteur belge, loc. cit.
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- motifs au projet de loi présenté par M. de Haussy le 12 dé-
cembre 1849, contient un traité complet sur la matiére :(1).
~ La commission se prononga en faveur du systtme Pensylva-
nien, appliqué d'une facon absolue & toutes les catégories de
* peines, mais en proposant'abolition des peines perpétuelles, qu’elle
considérait comme incompatibles avec le régime cellulaire, et
en condamnant formellement le systdme mixte qui avait été
- adopté par le gouvernement (2).
Mais ces idées ne furent point sanctionnées par le pouvoir
- législatif.

Celui-ci admit en principe 'application du régime cellulaire,
mais non comme l'entendait la commission gouvernementale.
Comme les prisons cellulaires construites étaient encore en
nombre insuffisant pouf permettre de généraliser ce systéme, et
que dailleurs 'emprisonnement commun devait étre maintenn
pour ceux auxquels, par suite de circonstances exceptionnelles,
ce régime ne pouvait étre imposé, il fallut continuer & établir les
peines criminelles et correctionnelles en vue de Vemprisonne-
ment commun, sauf & réduire proportionnellement ces peines,
-dans le cas ou leur exécution aurait lieu en cellule.

Arrétons—nous un instant aux principes de cette réduction
des peines qui est I'un des problémes les plus délicats que le
législateur ait eu 4 résoudre dans la réforme pénitentiaire.

~ On est généralement d’accord sur 'aggravation que fait subir
4 la peine la substitution du régime de la séparation 1nd1v1duelle
4 T'emprisonnement en commun.

Cest I'idée que nous avons vue exprimée dans Vexposé des
motifs du projet de loi de 1844.

L’un des chapelains de la prison de Pentonville, M. Burt, a

insisté avec force sur ce point dans I'ouvrage qu’il a publié sur

les résultats de 'emprisonnement individuel dans ce pénitentier.

« I1 n'y a nul doute, dit-il, que lorsque le détenu a subi une
“année d’isolement, la prolongation de cet isolement, pendant
une année de plus, sera pour lui un chitiment beaucoup plus

sévére que l'emprisonnement subséquent, pendant deux ou trois

ans, dans une prison ou il serait employé 4 des travaux en
-réunion avec d’autres prisonniers. Cette prolongation sera beau-

(1) NyeeLs, Législation criminelle, Commentaire, t.I*r, p. 18 et suivantes.’
(2) Haus, Rapport; NYpPELS, loc. cit., n°* 40 & 42,106 A 107, 127 A 13\.
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coup plus redoutée par la grande généralité des criminels, en
méme temps qu’elle sera beaucoup plus efficace au point de vue
de la réforme (1). » -

Mais si I'accord existe sur le principe de la réduction, on est
loin de s’entendre sur la question de savoir dans quelles pro-
portions elle doit étre opérée.

En 1843 et 1844, on fixait en France le maximum de l'encel-
lulement a dix ans. La Chambre des pairs, en 1847, décida, au
contraire, quil ne fallait fixer d’autre terme au régime cellu-
laire que P'expiration de la peine; elle I'appliquait méme, sans
limife, aux condamnés aux travaux forcés & perpétuité.

D'aprés'1a loi de 1843, du grand-duché de Bade, le maximum
de I'emprisonnement individuel ne pouvait dépasser six ans.
Le nouveau code hollandais I'élevait 4 quinze ans : il était de
cing ans, en Danemarck, en 1846. .

D’aprés un projet de loi présenté en 1833 par le gouverne-
ment danois aux Etats de Holstein et de Schleswig, la durée
_ des peines temporaires était calculée de la maniére su1vante

De six mois & trois ans, I'emprisonnement cellulairé comptalt
double : ainsi, un an de cellule équivalait & deux ans d’empri-
sonnement en commun.

Au dela de trois ans, I'encellulement était compté pour plus
de la moitié, de telle sorte qu'en suivant une certaine progres—
sion, sept années passées en cellule valaient vingt années subies
en commun.

En Norwége, en 1848, le maximum de la peine subie en cel-
lule était de quatre ans; il était de quatorze ans dans I'Etat de
Pensylvanie, et de vingt ans d’aprés le code pénal toscan
" de 1854.

- Enfin, en Angleterre, ce maximum, qui était d’'abord de deux
ans, fut successivement réduit jusqu’a neuf mois (2).

En Belgique, nous avons vu, d’aprés un projet de loi de 1844,
que la réduction devait étre du tiers, du quart et de la moitié
des peines prononcées. :

- Quant & la commission gouvernementale belge, elle s’était

(1) DucriTiaux, Mémoire & UAcadémie, loc. cit., p. 84, note 1.

{2) Haus, Rapport, loc. cit.,, n° 130; DucriTiavx, Mémoire a Udcadémie,
loc. cit., p. 77 et suiv.; J. STEVENS, inspecteur général des prisons, Rap-
port au congrés pénitentiaire de Stockholm, session de 1877 (Belg. Jud.,
1877, n* 67, p. 1057).



— 418 —

rapprochée des principes admis en 4847 .par la Chambre des
Ppairs.

En modifiant ’échelle pénale fixée par le code pénal de 1810,
elle avait admis V'application du régime cellulaire pour toute
la durée des peines, dont les maxima étaient déterminés par
elle de 1a maniére suivante :

" Emprisonnement correctionnel, 4 ans;

Réclusion et détention ordinaire, 416 ans;

Détention et réclusion extraordinaires, 20 et 24 ans.

Ce systéme, d’'une grande sévérité, était destiné, dans la pensée
de la commission, & remplacer les peines perpétuelles qu’elle
supprimait, comme incompatibles avec la séparation individuelle,
point sur lequel elle se trouvait en divergence avec la Chambr
des pairs. '

Elle ne redoutait d’ailleurs aucun des dangers que les adver-
saires du systéme signalaient pour la santé des détenus; elle se
fondait & cet égard sur les autorités les plus graves, et I'expé-
rience des hommes les plus compétents, entre autres, de M. Var-

rentrap, médecin et directeur du Journal des prisons, & Francfort, ’

qui, au congrés de cette ville, avait déclaré que l'expérience sur
les effets sanitaires du systéme de la séparation individuelle,
appliqué aux tréslongues détentions, était faite depuis dix-sept
ans dans le pénitentier de Philadelphie (1).

On concoit, en présence de cette variété de systémes et de .

leur grande divergence, combien était délicate la question que
le gouvernement soumettait au pouvoir législatif, et avec quelle
prudence elle devait &tre résolue.

Voici comment s’exprime, 4 ce sujet, M. Ducpétiaux, et quelle
était, suivant lui, la limite & fixer & Iencellulement; I'opinion
d'un homme dont I'influence a été si grande dans le dévelop-
pement pénitentiaire de notre pays, mérite d’étre mise textuel-
lement sous vos yeux : ,

« Alors que, dans plusieurs pays, on recule encore, ditl,
devant I'adoption du régime cellulaire, il est du devoir dela
Belgique de ne pas courir, pour ainsi dire & Vaveugle, au-
devant d'une juste critique et de ne pas s’exposer, par un im-
prudent essai, & compromettre 'avenir du systéme nouveau, dont
le succts ou Vinsucceés dépend, en grande partie, du rapport

(1) Haus, Rapport, loc. cit., n* 130.
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qui sera établi entre la durée de la peine et le but qu’il s'agit
d’atteindre.

» Or, il est au moins douteux que I'emprisonnement cellulaire
puisse étre prolongé au deld d'un certain terme sans entrainer
de graves inconvénients. Il est prouvé qu’au triple point de vue
de Vexpiation, de I'intimidation et de 'amendement, un an de
cellule équivaut au moins & deux ans d’emprisonnement en com-
mun, avec cette différence que, dans le premier cas, le condamné
a toute chance de sortir de prison, sinon corrigé, du moins
suffisamment impressionné par le chitiment pour éviter une
rechute, tandis que, dans le second, il en sort d’ordinaire plus
corrompu, plus endurci qu’il n’y est entré,

» Adoptant donc ce rapport de un i deux, et en admettant la
diversité et le classement des peines d’emprisonnement introduites
dans le projet de révision du code pénal en Belgique, j’estime (et
je suis daccord en cela avec les membres de la commission
chargés de préparer le projet de loi sur les prisons dans ce pays)
que le maximum de la durée des peines emportant privation de
la liberté, lorsqu’elles sont subies en cellule, devrait étre réduit :

» A 3 ans pour 'emprisonnement ;

» A 6 ans pour la réclusion et la détention de cing 4 dix ans;

» A 9 ans pour les travaux forcés et la détention de dix 4
quinze ans;

» A 12 ans pour les travaux forcés de quinze 4 vingt ans et la
détention extraordinaire.

» Cette réduction pourrait d’ailleurs &tre progressive et répar-
tie de maniére & porter surtout sur les dernidres années.

» L’encellulement pour les travaux forcés 4 perpétuité ne

. serait pas prolongé au deld du maximum assigné aux travaux

forcés & temps (1) ».

Résumant ensuite ses vues sous forme de projet de loi, M. Duec-
Ppétiaux établit par douziémes la proportion d’aprés laquelle la
réduction progressive devrait se faire ; il la fixe de :

4/12 & 1/12 pour I'emprisonnement ;

3/12 4 7/12 pour la réclusion et la détention;

2/12 4 8/12 pour les travaux forcés et la détention

1712 4 8/12 pour les travaux forcés et la détention extraor-
dinaire (2).

{1} Ducrériavx, Mémoire & PAcadémie, loc. cit., p. 85 et 86, 134 et 135,

(2) Ibidem.




~"M. Ducpétiaux, on le voit, s'est séparé du systéme excessif.
préconisé par la commission gouvernementale; il faisait appel &
Ia ‘prudence et A la circonspection, maintenant i peu pres le
maximum de durée admis par le projet de loi de 1844 qu'il
avait défendu dans son Mémoire explicatif ‘et prenait I'initiative
des réductions progressives, par petites fractions, qui devaient
étre acecueillies plus tard par le législateur belge.

{- Nous allons voir la commission gouvernementale elle~méme
modifier son opinion primitive, et se ranger & 'avis de M. Duc-
pétiaux.

Le projet de révision des chap. 14 IX du 4 livre du cod&
pénal, adopté en 1833 par les deux Chambres, n’avait point,
ainsi que nous 'avons déji fait remarquer, admis les idées émises
par la commission gouvernementale, en ce qui concerne la mo-
dification de V'échelle pénale. Les maxima du code pénal de 1810,
ainsi que les travaux forcés & perpétuité, avaient été maintenus;
le maximum de la détention ordinaire était fixé & quinze ans,
et celui de la détention extraordinaire, & vingt ans.

‘D'autre part cependant, par ses art. 21, 24 § 2 et 35 § 2 le
pro;et adopté prescrivait de la manigre la plus absolue l’applxca-
tion du régime de la séparation 3 tous les condamnés aux tra-
vaux forcés, 2 la détention, A la réclusion et & l’emprlsonnement
correctionnel. ' 3
. Ces dispositions étaient trop générales, en ce sens que-les
condamnés qui y étaient mentionnés étaient soumis indistincte-
-nent pendant toute la durée de leur peine, y compris les tra-
vaux forcés & perpétuité, an régime cellulaire, alors quefd
Tiesure de ces peines ne pouvait se justifier qu'au pomt de vue

d'un emprlsonnement A subir en commun. R

La commission gouvernementale appelée 4 présenter un
'ﬁou\eau rapport 4 ce sujet, reconnut qu'’il fallait, pour le cas o
‘des peines seraient subies en cellule, déterminer A l'avance
les proportiéns dans. lesquelles leur durée serait abregée dans
I'exécution.

Elle revint sar Iopinion qu’elle avait émise: primitivernent.en
se fondant sur les renselgnements laboneusement recuexlhs par
’Mpnucpétlaux.k.v :

« L’expérience acquise ]usqu a ce jour constate, disait-elle p’ﬁ'
Torgane de. son rapporteur, qu’au triple poing de vue de I'expia-

fion, de exemple et de Famendement, les résultats de ette
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application (du régime cellulaire) se manifestent d’une maniére
beaucoup plus énergique et plus prompte qu’on ne V'avait espéré
d’abord et, d’autre part, que la rigueur et I'efficacité du régime
de la séparation s’accroissent en mesure que I'application de ce
régime se prolonge. Il importe donc que la réduction des peines
subies selon le régime de la séparation soit proportionnée A ce
que ce régime présente de plus efficace et de plus rigoureux
que le régime de I'incarcération en commun et, de plus, qu'elle
soit progressive, cest-i-dire qu’elle soit plus grande dans les
derniers temps de I'incarcération séparée que dans les premiers. »

D’apres ces données, la commission dressa le tablean propor-
tionnel de la mesure des peines cellulaires 3 -annexer au code
pénal révisé.

Elle établit ces réductions par fraction de douziémes, comme
M. Ducpétiaux. Seulement, au lieu de suivre les catégories
admises par ce dernier dans son Mémoire, elle fixa une pro-
gression unique pour toutes les peines privatives de la liberté
indistinctement, en partant des 4/12 pour la premiére année,
et en s'élevant successivement par fraction de 1/12 jusquau
9/12 pour la dix-neuviéme et la vingtiéme année.

De cette maniére, une année d’emprisonnement subie en
cellule était réduite & huit mois, et vingt ans & neuf ans.

Quant aux peines perpétuelles, la commission émit lavis
qu’elles ne pouvaient dépasser ce maximum de neuf ans (4).

- Ces proportions passérent-dans l'article-42 du-projet voté en
1862 par la Chambre des représentants.

Mais cet article 42 fut distrait du projet A la suite d’observa-
tions et d’amendements présentés par le Sénat et sur sa propo-
sition, pour étre remplacé plus tard par la loi du 4 mars 1870,
relative 4 la réduction des peines subies sous le régime de la
séparation (2). '

L’article unique de cette loi fixe le principe de I'application
du systéme de la séparation individuelle aux condamnés qu’elle
désigne ; elle détermine dans quelles proportions et de quelle
maniére doivent se faire les réductions des peines temporaires
subies sous ce régime ; enfin, elle fixe & dix ans le maximum de

(1) Rapport de la commission et le tableau proportionnel y annexé,
NreeLs, Législation crimineile, t. 1=, p. 367 a 370.

(2) Pasinomie, 1870, p. 47.
2
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durée-du régime de la séparation i infliger aux condamnés 3
des peines perpétuelles. -

Les deux premiers paragraphes de Iarticle sont concus de la
maniére suivante : ,

« Les condamnés auax travaux forcés, & la détention, & la
réclusion et & l'emprisonnement seront, pour autant que Uétat
des prisons le permetica, soumss au régime de la séparotion.

» Dans ce cas, la durée des peines prononcées par les cours
et tribunauax sera réduite dans les proportions suivantes :

» Des 3/12 pour la premiére année;

» Des 4/12 pour les deuxiéme, troisiéme, quatriéme et cin—
quiéme années... » et ainsi de suite par douzidmes, en s'éle-
vant jusqu'aux 9/12 pour les dix-septiéme, dix-huitiéme, dix-
neuviéme et vingtiéme années.

La Chambre et le Sénat avaient d'abord adopté une disposition
par laquelle la durée des peines aurait subi une réduction uni-
forme de moitié (1).

Cette réduction uniforme avait déja été proposée par le Sénat,
par voie d’amendement A Varticle 42 du projet adopté en 1862.
La commission du Sénat s’était élevée contre le systtme pro-
portionnel et progressif.

« Votre commission, disait le rapport présenté le 20 décembre ‘

1862 par M. le baron d’Anethan, n'admet pas ces réductions
ainsi calculées, que repoussent et la justice et la nécessité de
larépression. « o ¢« o ¢ L 0 i 0 L i il e e e e e e e
T'on dira peut-étre que plus 'isolement a duré, plus il devient
pénible, et que, tenant compte de cette observation, les réduc-
tions les plus considérables se justifient aprés un emprisonne~
ment prolongé. Mais ce raisonnement est applicable A toutes
les peines; plus elles durent, plus la perte de la liberté devient
sensible 4 celui qui en est privé; mais cette longueur de la
peine et la crainte salutaire qu’elle inspire sont des nécessités
sociales, qu'un sentiment exagéré d’indulgence ne peut faire
oublier au législateur. Votre commission ne vous propose -pas,
du reste, d’augmenter d’'une maniére considérable la rigueur
de la loi pour les grands coupables, mais elle croit juste de ne

(1) Chambre des représentants, Annales parlementaires, séance du 23
janvier 1867, p. 298, Sénat, session de 1866-67, Documents parlementaires,
Rapport, p. X1x, n* 36; Annales parlementaires, séance du 28 février 1867,
p. 82 a 88.
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pas les traiter plus favorablement que ceux dont la culpabilité
est moins grande,

» Votre commission est, en conséquence, d’avis qu’il serait
convenable de réduire toujours de moitié la peine prononcée,
quand les condamnés seront soumis au régime de la sépara—
tion (1). »

‘Mais 4 la séance de la Chambre des représentants du 16 dé-
cembre 1869, M. le Ministre de la justice, 'honorable M. Bara,
déclara que le systdme de la réduction uniforme par 1/2 avait
fait I'objet d’'un nouvel examen 4 son département, et que I'on
.avait reconnu que la diminution était trop forte pour les petites
peines.

« L’emprisonnement cellulaire, ajouta—t-il, estune peine d’au-
tant plus dure qu’elle -est subie pendant un temps plus long.

» Le régime n’est pasaussi cruel pour celui qui n’a qu'un
an ou deux A passer sous les verroux, que pour celui qui doit
y rester dix ou vingt ans.

» Je crois donc qu’il faut adopter une échelle de diminution
moins grande pour les petites peines, et se rapprocher de I'amen-
dement déposé originairement par le gouvernement. »

M. le Ministre de la justice proposa, en conséquence, un
amendement, d’aprés lequel la durée des peines était réduite
dans des proportions qui, des 3/42 pour la premiére année, devait
s'élever progressivement par douziémes jusqu’aux 9/42 pour les
dix-septidme, dix-huitiéme, dix-neuviéme et vingtiéme années.
Cet amendement fut voté par la Chambre. La différence des
deux systémes ressort du tableau comparatif qui a été mis sous
les yeux de la Chambre (2).

Cette différence a été résumée devant le Sénat dans le rapport
subséquent de la Commission de la justice déposée le 15 fé-
vrier 1870.

Jusqu’d la dix-huitiéme année inclusivement, les réductions
étaient plus fortes dans le systéme primitivement adopté (réduc—
tion par 1/2).

La réduction est la méme pour la peine de dix-neuf années,
dans les deux systémes, et pour celle de vingt ans, il y avait une

(1) Nxeevs, Législation criminelle, t. Ier, p. 414, n° 6.
(2} Chambre des représentants, Annales parlementaires, séance du 16
décembre 1869, p. 240.



— 484 —
réduction de trois mois en plus, d’apreés le dernier systéme admis
par la Chambre.

11 est évident que le dernier projet voté par la Chambre ren-
forcait dans une certaine mesure le systéme répressif. Aussi, le
Sénat ne fit-il aucune difficulté de s’y rallier, d’autant plus, ainsi
que le déclare le rapport, que les observations présentées par
M. le Ministre de Ia justice lui paraissaient fondées (1).

Mais au lieu de fixer mathématiquement la réduction propor-
tionnelle des peines subies en -cellule, le législateur n’ett-il pas
mieusx fait de laisser & la magistrature le soin darbitrer cette
réduction par le jugement ou l'arrét de condamnation?

Nous ne le pensons pas. La mesure des peines, les maxima et
les minima sont du domaine exclusif du législateur ; et, suivant
les expressions de M. Bérenger de la Drome, la diversité d’ap—
préciation qui se serait produite eiit compromis I'égalité ¢t 'unité
de la répression (2).

Il importe de remarquer que la disposition du § 1°* de Yarticle
unique de la loi du 4 mars 1870 est impérative, mais seulement
dans une certaine mesure.

La loi dit que les condamnés seront..... pour autant que Uétat
des prisons le permettra, soumis au régime de la séparation..

Comme T'organisation du régime cellulaire, malgré le dévelop-
pement qui ne cessait de lui étre imprimé, n'était pas achevée, le
législateur, sans abandonmer absolument au pouvoir discrétion-
naire de Vadministration la question de savoir si les condamnés
seraient ou ne seraient pas soumis au régime cellulaire, ne pou-
vait cependant pas lui imposer I'obligation de I'appliquer partout
en méme temps; il y avait une situation transitoire & respecter,
en attendant I'heure ol toutes les maisons cellulaires seraient
construites et ou Yon pourrait abandonner complétement I'em-
prisonnementcommun auquel ne seraient plus assujetties que cer—
taines catégories de personnes, les condamnés aux peines perpé—
tuelles aprés dix ans passés en cellule, ou ceux qui, & raison de
leur état physique ou moral, ne pourraient, sans inconvénient,
supporter le régime de la séparation. Tel est le sens de al

(1) Sénat, Documents, session 1869-1870, p. 11, n° 22; Annales parlemen
taires, séance du 19 février 1870, p. 96.

(2) DarLroz, Pér., 4 pame, 1876, p. 10, Rapport de M. BERENGER sur la-
loi du 5-16 juin 18'15 n* 8
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réserve exprimée par les mots « pour autant que l'état des prisons
le permetira », insérés dans la loi.

Le paragraphe final de la loi stipule que les condamnés aux
travaux forcés & perpétuité et les condamnés & la détention
perpétuelle ne pourront étre contraints 4 subir le régime de la sé-
paration que pendant les dix premiéres années de leur captivité.

- 1l résulte de cette disposition que, pour les condamnés & perpé-
tuité, du jour ot expire la dixiéme année de I'emprisonnement
cellulaire, ce régime cesse de plein droit pour eux.

Cette disposition n’a pas passé dans la loi sans une certaine
difficulté.

Le Sénat voulait étendre les pouvoirs du gouvernement et lui
permettre de maintenir, suivant les circonstances, les condamnés
A perpétuité sous le régime de la séparation, méme aprés le terme
de dix ans révolus.

Le gouvernement s’est refusé 4 accepter ce pouvoir.

Déja en 1862, le Sénat avait présenté & D'article 42 du projet
de révision, un amendement qu’il reproduisit en 1867, lors de
I'examen de la loi spéciale qui nous occupe (1).

Dans son rapport déposé le 27 février 1867, I’honorable M. d’A-
nethan faisait remarquer, au nom de la commission de Ia justice,
que 'on comprenait difficilement qu'apres dix années d’isolement,
on vouldt revenir & un régime que I'expérience avait condamné,
et courir le risque de provoquer chez les condamnés le réveil des
anciens instincts vicieux, par le contact avec les compagnons de
leurs crimes ; qu’il était imprudent de faire cesser de droit, dans
tous les cas, le régime de la séparation aprés dix années de cap-
tivité cellulaire ; qu’il était préférable de laisser sur ce point une
grande latitude au gouvernement, lequel déciderait, suivant les
circonstances, les mesures & prendre pour faire cesser partielle-
ment ou complétemert l'isolement des détenus, et pour lui
substituer un autre régime; enfin, qu’il était surtout important
de donner au gouvernement la facilité de retirer la faveur dont
le condamné aurait été I’objet.

_.La commission proposa en conséquence de remplacer le dernier
paragraphe du,_ projet par la disposition suivante:

« Les condamnés aux travaux forcés i perpétuité et les con—

{1) Sénat, Documents parlementaires, session 1862-1863, p. xvir; NrypeLs,
Législation criminelle, t. Ier, p. 400 et 3.
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damnés 3 la détention perpétuelle pourront, aprésavoir subi le
régime de la séparation pendant les dix premiéres années de leur
captivité, obtenir que ce régime cesse ou qu’il y soit apporté des
adoucissements.

» Ces dispositions, toujours révocables, seront prises par
arrété royal (1). »

Malgré I'opposition de M. le Ministre de la justice, cet amende-
ment fut voté 4 la séance du 28 février 1867 (2).

La commission parlementaire de la Chambre, & laquelle ce
projet amendé fut renvoyé, lui fit bon accueil & deux reprises
différentes (3).

Lacommission, disait en substance son rapporteur, M. Leliévre,
dans son rapport additionnel déposé le 6 décembre 1869, a cru
pouvoir laisser au gouvernement la faculté soit d’assujettir les
condamnés 3 perpétuité au régime de la séparation apres le terme
de dix ans, soit A apporter des adoucissements 4 cette position,
parce qu’il est possible que ce systéme de rigueur doive étre
appliqué & des natures perverses, i I'égard desquelles ce moyen
de répression serait jugé nécessaire.

« Ne perdons pas de vue, ajoutait 'honorable rapporteur, que
certains condamnés peuvent, par des actes postérieurs, rendre
indispensables des masures extraordinaires, et que la société ne
doit jamais étre désarmée vis-d-vis des criminels . . . . . . .

» Enfin, ne perdons pas de vue que tout est laissé & I'appré-
ciation du pouvoir exécutif qui ne recourra i ces moyens répressifs
quavec la prudence et 1a sagesse qu’on doit attendre d’hommes
dépositaires de Ia force publique . . . . . . ... . ..

» Le gouvernement n’usera du pouvoir qui lui est déféré qu’a
Tégard des grands criminels dont le contact avec les autres
condamnés serait reconnu dangereux et pouvant donner lieu &
des inconvénients sérieux, soit pour les individus, soit pour la
société. »

Le rapport concluait, en conséquence, 4 'adoption de ’amen—
dement du Sénat (4).

(1) Sénat, Documents parlemeniaires, session 1866-1867, p. xix, n° 36.

(2} Annales parlementaires, p. 82 & 88, session 1866-67.

(3} Chambre des représentants, Documents parlementaires, session
1869-70, p. 17 et 30.

(4) Chambre des représentants, session 1869-70, Documents parlemen-
taires, p. 30.
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Mais la Chambre le rejetta et adopta au contraire 'amendemen
de M. le Ministre de la justice qui a passé dans la loi.

Les raisons invoguées dans 'esp3ce par les commissioas paris
mentaires ne manquaient pasde gravité ; elles signalaient le vice
du systéme mixte adopté par le gouvernement par la substitution
de 'emprisonnement commun i I'emprisonnement individuel au
bout de dix ans.

Ce vice avaitété déja signalé par la commission gouvernementale
en 1848, et spécialement par M. Ducpétiaux dans son Mémoire 3
T'Académie. D’aprés lui, le passage du condamné, aprés un encel-
lulement plus ou moins prolongé, dans la prison commune,
devait avoir Fénéralement pour effet de ramener les vices et les
abus de I'ancien systéme. « Si le prisonnier est réellement amendé,
dit-il, pourquoi le mettre en contact avec des hommes dangereux
et pervers et I’exposer i perdre les fruits de son séjour en
cellule ?

» Si son amendement est encore douteux ou §’il n’est réforms,
peut-on espérer que le régime de la réunion, méme avec le
classement et le silence, effectue ce que la séparation n’aura pu
faire?

» Franchement, il est impossible de comprendre I'association
et la succession de deux régimes aussi dissemblables et qui
reposent sur des principes entiérement opposés (1). »

Le langage de la commission gouvernem=ntale en 1848 n’était
pas moins net que celui de M. Ducpétiaux en 1837 (2). Ce qui
n’empécha pas cette commission, et M. Ducpétiaux lui-méme,
d’admettre exceptionnellement, comme une nécessité, I'application
du systdme mixte aux condamnés & perpétuité, sauf 4 chercher
A en corriger les abus autant que possible dans Papplica—
tion (3).

Or, c’est précisément pour obvier A ces abus que les membres
du Sénat élevaient la voix, et voulaient investir le gouvernement
d’une sorte de pouvoir discrétionnaire pour continuer 4 assujettir,
le cas échéant, les condamnés & perpétuité, au bout de dix ans,
au régime de la séparation, ou pour les en exonérer.

Mais au cours de la discussion devant le Sénat et la Chambre,

(1) DucriTiaux, Mémoire & I'Académie, loc. cit., p. 87.
{2) Haus, Rapport, loc. cit., n** 106 et 107. '
(3) DucrETiaux, Mémoire & I Académie, loc. cit., p. 86 et 135, n* 50.
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M. le Ministre insista fortement pour maintenir le projet tel
qu’il I'avait formulé (1).

11 fit observer d’abord qu’ raison de la gravité de I'emprison—
nement cellulaire et de U'intensité de son caractére répressif, il
doutait fort que 'on pht y soumettre les condamnés pendant
plus de dix ans.

I faut reconnaitre que la déclaration de 1'honorable ministre
se fondait sur I'ex périence du passé et . sur les autorités les plus
graves; certes, ainsi qu’il le disait, la discussion n’est pas close
sur ce point, et 'on peut affirmer que I'essai du régime cellulaire
n’est pas encore complet; mais ¢’était 14 une raison'de plus pour
le gouvernement de ne pas se lancer dans les aventures et de
conserver 3 la loi ce caractére de mesure et de modération qui
doivent toujours caractériser I’ceuvre du législateur.

Répondant ensuite 4 cette objection qui lui était adressée, &
savoir que I'on ne comprenait pas pourquoi le gouvernement
refusait les pouvoirs dont on voulait I'investir, afin de se prémunir
contre les natures profondément perverses et incorrigibles, M. le
ministre disait, & la séance de la Chambre des représentants du
16 décembre 1869, qu'admettrele systemedu Sénatdéfendu par la
9commission de la Chambre,ce serait décider que I'emprisonnement
ellulaire vaudrait comme peine subie en commun selon le gré
du gouvernement; que les peines ne peuvent pas dépendre de la
volonté du pouvoir exécutif; que le pouvoir législatf seul a le
droit d’en fixer la nature et la durée; que le pouvoir judiciaire
en fait Papplication dans les limites fixées par la loi; que le role
du gouvernement se borne 4 exécuter la sentence sans pouvoir
I'aggraver, et que le pouvoir royal seul, par I'exercice du droit
de grice, peut la modifier, mais en I'atténuant (2).

En présence de ce langage, auquel nous ne pouvons qu’ap-
plaudir, Ja Chambre n’hésita pas & consacrer, par son vote,
Popinion qu’elle avait déja émise en 1862, en adoptant le projet
du gouvernement.

La question revint de nouveau devant la commission du Sénat

(1) Sénat, Annales parlementaires, session 1866-67, séance du 27 février
1867, P- 82 4 88; Chambre des représentants, Annales parlementaires, ses-
sion 1869-1870, séance du 16 décembre 1869, p. 240 a 242.

(2) Chambre des représentants, séance du 16 décembre 1869, loc. eit
Voir aussi sur cetle question: Rapport de M. J. STEVENS au Congres péni-
tentiaire de Stockholm, Belg. Jud., 1877, n° 67, p. 1057.
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qui, en présencede ce conflit, chercha, par esprit de conciliation,
4 restreindre 'amendement qu’elle avait présenté (1).

Mais 4 la suite d’une nouvelle discussion, aprés avoir entendu
les explications du gouvernement, cette fois par l'organe de
Thonorable Ministre de lintérieur, M. Pirmez, 3 la séance
du 19 février 1870, M. le baron d’Anethan déclara, en son
nom personnel, pouvoir renoncer & l'amendement de la com~
mission. v

Avant la cloture des débats, M. Malou déclara qu’il voterait le
projet du gouvernement, s’il était bien entendu que, dans le cas
ol un détenu ayant fait ses dix années d’emprisonnement cellu-
laire, commettrait un nouveau crime, la condamnation aux
travaux forcés & perpétuité recevrait son exécution, c’est-d-dire
que le détenu pourrait étre soumis & un nouvel emprisonnement
cellulaire pendant dix années, ce qui paraissait résulter des
exphcatlons fournies par I'’honorable Ministre de Vintérieur,
mais ce qui était contraire & V'opinion soutenue par I'honorable
M. d’Anethan.

Sur cette interpellation, M. le ministre répondit qu’il n’y avait,
selon lui, aucune espéce de doute sur ce point; qu’il devait
méme ajouter qu'avant de faire cette déclaration au Sénat, il
avait consulté sur la question son collégue de la justice qui lui
avait répondu que le cas n’était nullement douteux ; que la nou~
velle condamnation devait étre exécutée sans restriction et que
le coupable ne pouvait invoquer I'exécution d’'une condamnation
antérieure.

L’opinion du gouvernement se trouvait ainsi conforme a celle
de M. Malou.

Aprés ces déclarations, le projet fut voté & I'unanimité des
membres présents (2).

Ainsi fut tranchée, par l'accord des deux Chambres, cefte
question si grave et d'une si haute difficulté, de la- durée pro-
portionnelle des peines subies en cellule. :

Jarrive enfin, Messieurs, aux résultats obtenus par le régime
cellulaire_dans notre pays, au point ‘de vue de la criminalité et
de la recndlv o

Ces résultats ont été constatés par M. l’Admmlstrateur de la

{1} Sénat, Documents parlementaires, session 1869-1870, p. 11, n* 22.
(2) Sénat, Annales parlgmergtm’r‘es, s_éange du 19 février 1870, p. 93 a 97.
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sireté publique et des prisons, dans son rapport du 31 décembre
1869.

De 1844 4 1869, le gouvernement avait fait construire dix-
sept maisons cellulaires.

En dehors de ces maisons, occupées en 1869, il y en avait
trois en voie de construction.

Ces maisons comprenaient deux mille sept cent et une cellules
pour hommes.

Daprés les statistiques officielles, la progression criminelle de .

1831 4 1860 fut trés-marquée.
La populatlon moyenne cellulaire des détenus repartls dans
les diverses maisons était :

De 1831 41835. ., . . . .. . 492
De 1846 2 4830. . . . . . . . 6,423
De 1856 4 1860. . . . . . - . 6,986

Jusqu'd cette derniére période, le régime cellulaire n’avait
fonctionné que dans quelques maisons secondaires, sauf les
maisons de sireté de Liége et de Bruges, dont 'ouverture ne
remontait pas assez haut pour avoir pu produire des effets
marqués.

Le véritable essor du régime de la séparatlon date de I'ouver-
ture du grand pénitentier central de Louvain en 1860 et de
quelques autres maisons secondaires.

A partir de cette date, la population moyenne des prisons tend
A s’'abaisser graduellement :

De 1860 4 1862, elle est de 6,377

De 1863 4 1863, » 5,833

De 1865 4 1868, » 5,342
soit une décroissance de 1,033 détenus dans une période de neuf
années. i

Ces résultats ne sont pas en désaccord avec les chiffres relevés
par la statistique criminelle générale.

De 1834 4 1837, le nombre des condamnés et des acquittés
estde. . . . . . e e . . . 26,014

De 1858 4 1861, ce nombre est de e e e .. 24736

De 1862 a 1865 ilest réduit 3. . . . . . . 24,639

Au point de vue de la récidive, le nombre des récidivistes
dans les maisons centrales s’élevait :

De 1844 41850,2 . . . . .« . . 3 0/0
De 1851 241860,2 . . . . . . o 700,0
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Mais de 1861 & 1870, cette proportion
parait s’étre abaissée d . . . . . 54 0/0
Si Yon se référe spécialement au mouvement de la maison
pénitentiaire centrale de Louvain, ouverte le 4°F octobre 1860,
et qui seule se prétait & une étude approfondie du régime cellu-
laire, amnsi que le fait observer M. I'Administrateur de la sireté
publique, par le motif, entre autres, que ce régime y était -

. appliqué dans toute sa perfection et toute sa rigueur i des détenus

de toutes catégories, & I'exception des condamnés i perpétuité
et des condamnés A de courtes peines, on constate les résultats
suivants :

Du 1¢ juin 1863 au 1°¢r juin 1869, pour les condamnés qui
n'avaient pas été soumis antérieurement i l’emprisonnement
collectif, la moyenne p. 100 de récidivistes, aprés libération, est
de 4.46.

Pour les condamnés ayant subi une ou plusieurs condamna-
tions dans les prisons communes, avant leur entrée 4 Louvain, la
moyenne p. 100 de récidivistes & U'entrée est de 68.80; la méme
moyenne apres libération est de 30.36. Comme le dit M. Berden
dans son rapport: « Ce résultat n’a pas besoin de commentaire;
il se recommande de lui-méme 3 'T'attention de ceux qui pour-
raient douter encore de V'efficacité du régime nouveau ». Leseffets
de ce régime sont plus sensibles encore sur les condamnés 4 long
terme. C'est ainsi que V'état des condamnés ayant subi trois
années et plus de détention 3 Louvain, fournit 3.28 0,0 de
récidivistes n’ayant subi aucune condamnation avant leur entrée
4 Louvain, et 21.64 0/0 de récidivistes ayant subi, au contraire,
une ou plusieurs condamnations avant leur entrée dans ce péni-
tencier. Il en résulte que les détenus qui y ont fait un long
séjour, ont récidivé dans une proportion moindre que ceux dont
le séjour moins prolongé a empéché la réforme (1).

Cette situation est reprodmte par M. J. Stevens dans le rap-
port du Comité national qui fournit, en outre, le renseignement
général suivant, A savoir que depuis 18356 la population civile des
prisons s'était abaissée de 7,000 4 4,000 détenus (2).

Pour étre complet, j’ajouterai quelques renseignements plus
Técents que je dois & la bienveillance de M. I’Administrateur dela
stireté publique.

(1) BerpEN, Rapport, p. 10 a 15.
{2) Rapport du Comité national, loc. cit.
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Actuellement, il existe 24 maisons cellulaires occupées, y
compris la prison des femmes 4 Bruxelles, comprenant 3,586
cellules.

Le quartier cellulaire de la maison centrale de Gand comporte
en outre 138 cellules.

Soit un total de 3,744 cellules.

Il reste & construire une prison cellulaire pour hommes &
Bruxelles, qui comprendra 600 cellules; et trois prisons pour
hommes et femmes, & Nivelles, Turnhout et Audenarde, qui
posséderont ensemble 293 cellules, soit 895 cellules nouvelles,
suivant les prévisions, a4 ajouter i celles déja existantes; ce qui
permet d’espérer, pour un avenir peu éloigné, 'appropriation .
d’un total approximatif de 4,639 cellules.

Dun autre coté, jextrais les données suivantes d’'un rapport
adressé, dans le courant de cette année, par M. I’Administrateur
a4’ M. le Ministre de la justice.

Au 31 décembre 1875, nos maisons centrales et secondaires
renfermaient 2,941 condamnés, répartis de la maniére suivante :

740 ou 25.16 0/0 pour crimes;
1,873 ou 63.00 0/0 pour délits;
194 ou 6.60 0/0 pour contraventions;
132 ou 4.49 0/0 pour faits prévus par le code pénal
militaire. .
Parmiles 2,941 condamnés subissant leur peine au 31 décembre
1875
Dans les maisons centrales. . . . 804
Dans les maisons secondaires . . . 2,437
on compte 1,287 récidivistes, dont:
409 dans les maisons centrales;
878 dans les maisons secondaires.

Le rapport de ces chiffres & Veffectif des condamnés detenus

respectivement dans les deux' espéces d'établissements, donne :
Le premier 50.87 0,0 (409 : 804);
Le second 41.08 0/0 (878:2,137).

~

Le rapport.des mémes chiffres a V'effectif total des récidivistes*

donne :
Le premier 31.78 0/0 (409 : 1,287);
Le second 68.22 0,0 (878 :1,287).
~Cette situation est encore grave; mais pour 'apprécier i sa
juste valeur, au point de vue des progrés réalisés par le régime
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cellulaire, il faut attendre la publication annoncée des calculs
auxquels ont donné lieu les récidivistes pendant les années
antérieures au 31 décembre 1875, travail qui parait n’étre pas
achevé en ce moment (1).

La France a posé un acte qui constitue I'un des plus puissants
témoignages en faveur des principes suivis en Belgique.

Ce pays semblait avoir abandonné les principes qui I'avaient
inspiré autrefois dans ses réformes pénitentiaires, en rétablissant
le régime de la réunion et du classement des criminels (2).

Il s’est décidé A entrer résoliiment dans la voie du progres et
vient de décréter, par la loi du 5-16 juin 1873, Vapplication de
I'emprisonnement individuel aux prévenus et aux aceusés, ainsi
qu'aux condamnés & un emprisonnement d’'un an et un jour et
au-dessous.

Pour cette catégorie d’individus, I'application du régime cellu-
laire est obligatoire.

Elle est facultative pour les condamnés & un emprisonnement
de plus d’un an et un jour (3).

L’ apphcatlon du régime cellulaire, on le voit, n’est admise chez
nos voisins que dans des limites extrémement restreintes.

Mais Phonorable rapporteur du projet de loi, M. Bérenger, de
la Dréme, a fait pressentir dans son rapport les réformes qui,
dans le méme sens, devront bient6t atteindre le systéme péni-
tentiaire francais & tous les degrés. La loi nouvelle a eu princi-
palement pour but de sanctionner les réformes les plus urgentes,
réclamées par un besoin social impérieux et pressant, et qui, &
ce titre, ne pouvaient plus étre différées (4).

Le législateur francais a reconnu le principe admis par nous,
A savoir que la coexistence de deux modes d’exécution pour la
méme peine, rendait nécessaire entre eux un rapport de com-
pensation.

Mais tout en acceptant le principe, il s’est écarté de la loi
belge quant 4 la mesure de ce rapport ; se rapprochant du systéme
hollandais, il a fixé 4 une quotité invariable le taux de la réduc-
tion ; il lui a paru excessif de I'arbitrer 4 la 1/2, et I'a établie au
1/4 de la peine prononcée.

(1) BerpeNn, Rapport de 1877.

{2) DuceiTiaux, Mémoire & !'Académie, p. 85.

{3) Voy. DaLroz, Pér., 1876, 4° parue p. 9 et suiv.

(4) Voy. BEReNGER, Rapport n* 1; DarLoz, Pér., loc. cit., p.9.
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Il semble, dit M. Bérenger, de la Drome, dans son rapport, que
le législateur belge se soit principalement préoccupé, en établis-
sant la réduction proportionnelle et progressive, de ramener i
un maximum de dix ans la peine 3 subir en cellule.

« Dégagé d’'une semblable préoccupation, ajoute-t-il, par les
limites étroites dans lesquelles doit, quant & présent, se renfermer
la réforme, il nous a paru quelque peu illogique d’abaisser la
peine 4 raison de la gravité du délit, ¢’est-2-dire du tort causé a
la société. »

Nous pensons que les inconvénients de la réduction uniforme
ne pourront, en effet, se faire sentir dans les limites fixées par

la loi francaise pour les peines de plus de trois mois & un an et

un jour. (Art. 4 de la loi.)

Mais il est plus que douteux, ainsi que nous I'avons dit, qu 11
puisse en étre de méme pour les détentions prolongées. Nous
nous permettons de faire observer au savant rapporteur que la
réduction progressive admise par le législateur belge n’a, sous
ce rapport, rien d’illogique, et qu'elle se justifie par ce fait, que
I'expérience confirme, 4 savoir que Vintensité de la répression
dans le régime cellulaire s’aggrave en raison directe de la durée
de Pencellulement, ce qui nécessite I'établissement d’'une échelle
progressive dans la réduection.

La loi francaise est le résultat d’'une enquéte des plus com-
pliquées, & laquelle il a été procédé par une commission instituée
par I’Assemblée nationale, le 25 mars 1872, commission composée
des hommes les plus éminents dans I’Assemblée nationale, la
magistrature et I'administration; et ce qui augmente la valeur
de cette loi, c’est qu'elle répond aux veeux de la majorité des
corps judiciaires, si compétents en ces matiéres, ainsi que le fait
remarquer M. Bérenger. La Cour de cassation et 19 Cours d’appel
(sur 28) qui se sont prononcés dans 'enquéte. pour le régime de
la séparation individuelle, se trouvent en effet d’accord pour en
recommander I'application, comme seule susceptible de réaliser
la réforme pénitentiaire (1).

M. J. Stevens, inspecteur général des prisons de Belgique, qui
autrefois avait dirigé le pénitencier de Louvain, a été appelé
au sein de la commission parlementaire pour I'éclairer sur

(1) Voy. BkrenGer, Rapport, n° 10 et la note d; DaLroz, Pér., loe. cit.,
p. 10.
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T'application du régime cellulaire tel qu’il est pratiqué en Bel-

_ gique.

Cet honorable fonctionnaire, un des partisans les plus con—
vaincus de ce régime, a publié sa déposition dans un opuscule
qui a paru en 1873, sous le titre de : Régime des établissements
pénitentiaires. L’auteur y reprend avec chaleur la discussion sur
Texcellence d'un systéme dont mieux que personne il a pu, 4
raison de ses fonctions, apprécier la valeur, et combat vivement
Topinion émise par l'ancien inspecteur des prisons de France,
M. Lucas, membre de la commission parlementaire, qui conti—
nuait, parait-il, & qualifier « d’étrange aberration » le régime
de la séparation individuelle, en tant qu’il s’agissait de I'appliquer
aux détentions prolongées (1).

Nous pouvons affirmer que lappréciation de M. Lucas est
démentie par les résultats qu'a produits la réforme pénitentiaire
dans notre pays.

Mais, si noble, si élevée que soit I'idée de moraliser les cou-
pables tout en les punissant, il importe de se préserver de la con-
tagion des utopies dangereuses qui s’apitoient sur le sort des
méchants au préjudice des bons.

Que I'on moralise les coupables €t T'on aura sans doute écarté
une des grandes causes de la récidive; mais si I'on ne veille point &
maintenir fermement le caractére répressif des peines, le fléau
de la criminalité ne tardera pas & s’étendre dans la société.

Nous ne saurions assez le répéter, il ne faut jamais perdre de
vue que le but principal de la peine est de préserver I'ordre social,
et qu’'d cette fin, elle doit avant tout constituer un chitiment
exemplaire, propre 4 intimider les criminels.

On a dit que I'ceuvre poursuivie dans les prisons doit recevoir
son complément au dehors et que 'on ne peut se désintéresser
du sort des condamnés amendés ou moralisés qui sont rendus 2
la liberté. S’ils sont confondus avec la masse des libérés de jus-
tice que le repentir n’a pas atteints, s’ils sont comme eux un objet
de répulsion et de mépris, si le travail les fuit et si la misére
les frappe, ils retomberont fatalement dans le crime; I'ceuvre
de la réforme pénitentiaire restera stérile (2).

A cet ordre d’'idées se rattachent les questions qui touchent A

(1) J. Stevens, Régime des élablissements pénitentiaires. Bruxelles, librairie
Mucquardt, 1875.
(2) DucekTiaux, Mémoire explicatif, p. 313 a 316.
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Porganisation ou plutdt 4 la réorganisation du patronage des
condamnés libérés,  la surveillance de la police et 4 la libération
préparatoire ou conditionnelle.

Parmi ces questions, 'une des plus intéressantes est celle qui
concerne la libération préparatoire que M. Bonneville de Marsangy
a définie de la maniére suivante :

« Le droit qui serait conféré par la loi & l’admmlstratlon sur
Pavis préalable de T'autorité judiciaire, de mettre en liberté
provisoire, aprés un’temps suffisant d’expiation et moyennant
certaines conditions, le condamné complétement amendé, sauf
3 le réintégrer dans la prison 4 la moindre plainte fondée. »

M. Bonneville prétend, et il développe cette thése avec un
talent remarquable, que la libération préparatoire ainsi définie,
outre qu’élle constitue une chose juste et rationnelle en soi,
serait un puissant moyen d’excitation 4 I'amendement, qu’elle
permettrait d'éprouver, a l'air libre, la conduite des libérés, et
faciliterait leur réhabilitation morale et leur reclassement dans
la société (1)

Le principe de la libération provisoire a été consacré et
réglé en Belgique par un arrété du régent du 13 juillet
1831 (2).

Seulement cet arrété, & notre connaissance,n’a jamais recu son
exécution.

L’idée a été reprise par M. Ducpétxaux dans son Mémoire @
I'Academie que nous avons fréquemment cité (3).

M. Bonneville fait connaitre que M. Dupin, alors procureur
général 4 la Cour de cassation, s’exprimait, & propos de cette
mesure, de la maniére suivante, dans une lettre qu’il lui a adressée,
sous la date du 19 novembre 1864 :

« Certainement, Monsieur, I'idée que vous proposez d'une liberté
préparatoire, avec réserve de retomber sous le coup de la pénalité
en cas de faute grave, mérite d’étre mise 4 exécution, et je crois
qu’elle donnera de bons résultats (4). »

La cour d’appel de Bourges, dans son travail adressé-en 1873

1) BoNNEVILLE, Traité des diverses inslitutions complémentairves du réygi
me pénitentiaire. Paris, 1847, p. 202, 203 et suiv.; De Vamélioration de la
loi criminelle, par le méme auteur. Paris, 1864, p. 28 et suiv.

(2) Pasinomie, & sa date, 1830-1831, t. I-, p. 378.
(3) Ducprtiaux, Mémoire, loc. cit., p. 91 et suiv,
(4) BonNEvVILLE, loc. cit., p. 201. Epigraphe du titre I*.
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4 la commission parlementaire de France, instituée pour I'examen
de la question de la réforme pénitentiaire, a déclaré qu'elle per—
sistait & penser que la mesure de la libération préparatoire peut
utilement succéder, sans transition, au régime de 'emprisonne—
ment isolé, si éminemment propre 4 famhter I'étude morale et la
réforme du condamné (1).

Le rapport du comité national a émis le veeu de voir favoriser
la réhabilitation des condamnés libérés qui auront donné, pen-
dant leur détention, des preuves d’un sincére retour au bien, et
appliquer la libération préparatoire ou conditionnelle aux con-
damnés aux travaux forcés & perpétuité, ayant subi P'encellule-
ment pendant le temps fixé par la loi et qui, par leur repentir,
auraient mérité cette faveur, sauf leur réintégration en cas de
mauvaise conduite (2).

M. J. Stevens s’est fait I'écho de ces veeux devant la commis-
gion parlementaire de France et & la derniére session du Congrés
pénitentiaire de Stockholm en 1877 (3).

Ce sont 14 des autorités graves qui prouvent que la question
mérite d’étre sérieusement étudiée. Mais, en cette matidre, il faut

- se garder de tout entrainement qui pourrait devenir fatal.

Le systéme de libération préparatoire a été appliqué largement
en Angleterre et en Irlande, en vertu d’actes du Parlement du
20 aoat 1853 et du 26 juin 1857, décrétant Vinstitution du ticket
of leave or licence to be at lurge in the limited kingdom.

H parait que les résultats du systéme ont été assez favorables
jusqu’en 1836 ; mais qu’d partir de cette date, il a donné lieu a
des abus qui ont été dénoncés avec véhémence par la presse et
Tes publications périodigues anglaises les plus importantes.

Il semble, d’autre part, que linstitution du ticket of leave a
été réhabilitée par son application en Irlande, et qu’elle a produit
dans ce pays des résultats merveilleux, que M. Bonneville reidve
dans son ouvrage de I'Amélioration de la loi criminelle, publié
en 1864 (4).

Deux excellents articles sur la répression pénale ot le systéme

(1) 3. StEVENS, Régime des établissements penitentiaires, 1875, p. 22.
(2) Rapport du comilé national, loc. cit., chap. V, n** 4 et 5.
(3) J. STEVENS, Régime des elabltssements Ppénilentiaires, p. 134 a 13¢;

" Belg. Jud. 1877, n° 67, p. 1057, § IIL.

{4) BoNNEVILLE, de I'dmelioration de la loi criminelle, p- 53 et suiv, -
126 et suiv.
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pénitentiaire en Angleterre et eyTrlande, dus 2 la plume d'un
membre éminent de notre compagnie (1) et cités 4 diverses
reprises, avee éloges, par M. Bonmeville, contiennent un exposé
complet sur les principes différents suivis en Angleterre et
en Irlande en matiére de répression et de réformation des
criminels, différence qui explique les résultats obtenus dans ces
deux pays. Ces articles font connaitre’en détail les résultats
désastreux produits en Angleterre par la pratique inconsidérée
ou abusive du ticket of leave et font ressortir la méile énergie
avec laquelle le peuple anglais découvre ses plaies afin de les
sonder et de les guérir. _ )

Cet exemple ne doit pas étre perdu pour nous;.il doit nous for-
tifier dans la réserve et la circonspection que nous avons mises
Jjusquici dans les réformes qui touchent 2 la justice pénale.

Le temps nous presse, et la Cour, dont nous n'avons déjd que
trop mis la patience A Yépreuve, comprendra que nous nous soyons
borné au simple apercu qui préetde; pour apprécier la valeur
du systéme de la libération préparatoire, eu égard 3 nos meeurs
et & I'état de notrelégislation criminelle, il faudrait se livrer d un
examen approfondi (ue notre devoir nous oblige 4 réserver pour
Pavenir. .

Peut-étre, un jour, neus sera-t-il permis de reprendre devant
vous I'examen de cette idée nouvelle, pour décider s'il est permis
d’en conseiller 'essai ou s'il faut, au contraire, la rejeter comme
wuisible 4 Yordre social.

E. VERDUSSEN,
Procureur général
prés la Cour d'Appel de Bruxelles,

{4) M. le conseiller Consrant CasiER, Belg. Jud., 1863. n° 52, p. 817,'
n°* 85 et 86, pp. 1345 et suivantes.
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2: PARTIE

Nouvelle-Calédonie.

Organisation. — L'organisation générale du serviee de la trans-
portation a été complétée pendant cette périede ; I'effectif, qui
était de 2,608 condamnés 3 la fin de 4870, a atteint le chiffre
de 6,449 individus au 3% décembre 1875. Les centres pénitemn—
tiaires ont été augmentés et des groupes de condamnés ont été
répandus sur les divers points de la colonie ot leur présenee était
nécessaire pour l'exécution des travaux publics. Un nouveau
pénitencier proprement dit a é1é eréé i Ourail, entre Nouméa et
Bourail, prés de 'embouchure d’une petite riviére appelée la Foa.
Ce pénitencier agricole, qui s’est tardivement développé, promet
aujourd’hui des résultats importants au peint de vue de:ln

.culture, et surtout de la culture du tabac. Le pénitencier de

Canala a pris une grande extension; il en est de méme de celuni
de Bourail, dont la population pénale est montée de 492 4 752
condamnés. Parmi les eamps de travailleurs, celui de la baie du
Prony offre le plus grand intérét : il fournit des boisaux services
de la colonie; il emploie 410 condamnés.



