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Ancien ministre d usti
‘ e la justice
e de la scconde Chambre des Etats-,Ge'néraux
des Pays-Bas.

Memb:

LETTRE A M. FAUSTIN HELIE

Yembre de U'Institut et de la Société générale des prisons (1).

Mon cher et savant confrere,

En recevant le premier numéro du Bulletin de la Société gené-
rale des Prisons que des hommes généreus, répondant a
I'éloquent appel de M. le sénateur René Bérenger, ont récemment
tondée 3 Paris, vous aurez été frappé sans doute des hautes
considérations qu'a développées, en prenant place au fauteuil de
la présidence, I'homme illustre (u'y avaient appelé d’unanimes
suffrages, lorsquil a dit, en un si noble langage, la puissante
attraction qu'exercaient sur les intelligences d’élite les grands
problemes de la réforme pénitentiaire. On pouvait s'en convain-
cre en I'écoutant et en jetant les yeux sur cette liste d'adhé—
vents ot tant d’hommes éminents répandent I'éclat et Tauto-
rité de leurs noms.

Mais vous aurez pu étre surpris (ue, dansune allocution ayant
pour objet de rappeler Iordre des idées et des faits qui, pen—
dant les cinquante dernitres années, avajent caractérisé le mou-

(1). M. Ch. Lucas aborde, dansla lettre que nous publions, deux questions
qu'il avait omis de Llraiter dans le discours si remarquable prononcé par
lui a la premiére réunion de la Société générale des Prisons: ’Application
du systéme individuel aux délentions @ long terme et U'Abus de Paggloméra-
tion des détenus dans un méme élablissement. Sur cette derniére question
il ne rencontrera pas sans doute de contradicteurs; maisil n'en sera pas de
méme pour la premiére qui souléve depuislongtemps unecontroverse airdente.
Sans avoir a prendre parli, le Conseil de direction publie le travail de
notre honorable collegue et Téserve a ceux qui ne partagent pas son opi-
nion lentiere liberté de lui répondre. Il rappelle, a cette occasion que les
articles publiés dans le Bulletin n'engagent que leurs auteurs et non la So-
ciété générale des Prisons (Note de la Commission des Etudes).
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vement progressit dela réforme pénitentiaire en France, se ren-
contre une évidente lacune que je ne chercherai pas 3 méconnaitre
et\ que je sens au contraire le devoir de remplir. Du momenf
ol la forme épistolaire me sembie le procédé le plus simple ex
le plus: court & suivre & cet égard. ma lettre devait naturelle—
ment s'adresser & 1'éminent criminaliste que la Société générale
dbs Prisons shonore de compter parmi ses membres, et avec lequel
jai la bonne fortune de me trouveren communauté d’opinions
sur !a. plapart des principes fondamentaux de la réforme m"ni:
tentiaire. 3

Pour bien me faire comprendre, je suis obligé d’entrer ici
dans‘que}que.s développements. Dans le savant mémoire quil
alu & Ta Société sur les moyens de prévenir la récidive. M. le
comte Sollohub, conseiller privé de S. M. I'Empereur de i{uq‘sie
et pr<"esi.dent de la Commission impériale pour I'étude de la rt;.fof:
me peénitentiaire. a exprimé que les doctrines développées dans
ma .t.héorie de T'emprisonnement lui semblaient pouvoir étn;
cous_xdté}’ées comme axiomes sur les deux points suivants, d’abord
%a division en trois degrés: préventif pour les détenus avant
Jugement. répressif pour les petits délinquants condammés 1
courte durée et enfin répressif et pénitentiaire pour les (:on-
damp_és a long terfne, a I'égard desquels il ne sagit pas seu]exﬁent
B LIS, for i mispin 0o Ltmos o

: : ion pénitentiaire.

. Le second axiome, qui confirme le premier, c’est que le prin-
cipe de la durée est la base fondamentale de la théorie de Tem-
prisonnement.

La conséquence de ces deux axiomes posés par cette théorie
et adol.)tés par M. le comte Sollohub. c'est que le régime de
T'emprisonnement individuel est applicable dans la ]imizt’e d'une
S:om’te durée au degré préventif, ou il ne s'agit que d'empécher
Ia corru.ption mutuelle des détenus: au degré répressif ou il a
pour e;ﬂet.. outre 'empéchement de la corruption mutuelle, de
produire I'intimidation; mais qu'il ne saurait s'étendre an d’efrr'*
pénitentiaire dans les détentions & long terme. non—seulemznf
parce que T'homme s'étiole physiquement et moralement sou;k
I'influence prolongée de I'isolement, mais encore parce que l:;
vie cetlulaire ne peut devenir pour le condamné le moven d une
éducation pénitentiaive, en vue de son retour & la vie sociale.

Toutefois cette eonséquence quadmet M. le comte Sollohub, et
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bien d'autres avec lui, compte de nombreux opposants du mé-
rite le plus distingué, et jajouterai méme qu'elle ne rencontra
guére primitivement que des adversaires parmi les crimina-
listes.

Lorsquil y a, en effet, quarante ans bientdt, je publiai la
Théorie de Uemprisonnement, tout ce qui se rattachait i la
substitution du principe de la durée au systéme compliqué des
classifications légales, ainsi qu'aux deux degrés préventif et
répressif, fut favorablement accueilli. Mais la partie de cette
théorie relative au degré pénitentiaire, souleva une polémique
d’une vivacité estréme et prolongée. Suivant cette théorie, la
solution da probléme pénitentiaire qui est celui de I'amende-
ment préventif de la récidive, n’était possible que par la mora-
lisation 2 la fois collective et individuelle des condammnés au
sein de la vie en commun, organisée dans les conditions d'une
discipline réformatrice. Or. la croyance générale acette époque
parmi les criminalistes était quele danger de la corruption mu-
tuelle faisait de la vie en commun I'insurmontable obstacle au
probléme pénitentiaire, qui ne pouvait se réaliser qu'en deman-
dant la moralisation individuelle 4 la vie cellulaire.

L'engouement pour le régime cellulaire était si prononceé,
gu'on le regardait, ainsi que latteste le projet de loi de M. de
Tocqueville (1846,) en quelque sorte comme une panacée uni-
verselle, applicable aux détenus de tout dge, de tout sexe, et pour
tous les établissements, quelles que fussent la nature et la durée
de la détention. La sagesse pratique, avec laide du temps, a
réagi depuis contre une pareille exagération. Elle a enlevé les
jeunes détenus & T'étiolement de la vie cellulaire pour les li-
vrer 4 la vie agricole, qui donne la santé de I'ame et du corps.

Quant 2 la question de la durée de la détention cellulaire qui

devait étre illimitée pour les condamnations & long terme. elle

est déja descendue aujourd’hui A quatre ans en Norweége, a

trois ans et demi en Danemark, 3 trois ans en Allemagne et

en Autriche, & deux ans en Suéde et en Hollande, & un an en

Suisse et & neuf mois en Angleterre et en France. Il est vrai

quen Belgique cette durée est encore de dix ans au pénitencier

de Louvain. Je regrette beaucoup que mon état de cécité ne

m'ait pas permis de visiter ce pénitencier et d'arriver ainsi a

des appréciations personnelles; car les renseignements que jai

pu recueilliv sur cet essai, sont fort contradictoires. En tous
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cas, cest un fait unique se produisant dans des conditions
exceptionnelles qui ne peuvent lui donner I'autorité d’un pré—
cédent & géncraliser. J'ajouterai quon na pas cru, au péniten-
cier de Louvain, pouvoir franchir la limite de dix ans, et le
détenu auquel le jugement Impose une captivité plus prolongce,
est alors envoyé & la prison de Gand pour achever son temps
sous le régime de la vie et du travail en commun. Le systéme
cellulaire peut-il par une plus grave inconséquence avouer i la
fois son impuissance et sa condammation? En ce qui concerne
les Etats-Unis, M. Stevens, le partisan le plus pronmoncé du ré-
gime cellulaire, et qui n'en est pas le moins habile. déclare lui-
meme que ce systtme a perdu une partie de la faveur qu’il
Y avait obtenue autrefois, et il ne trouve plus 4 mentionner
aux Etats-Unis que le Dénitencier de I'Est & Philadelphie.

¢ mémoire de M. le comte de Sollohub est une nouvelle
preuve du terrain que gagne de jour en jour le principe de
Uinadmissibilité du régime cellulaive dans les détentions de
longue durée. « Dans la prison, dit-il, cest Favenir qui est a
préparer. Les régles de cet avenir ne seront jamais acceptées
par les détenus sur les injonctions impérieuses de lautorité.
Elles peuvent I'étre grice 4 la moralisation collective qui est
bien autrement efficace que la moralisation individuelle. Le
bien peut étre une contagion comme le mal; le tout est de
savoir s’y prendre. »

Ceux qui croient 3 I'incompatibilité de la vie en commun
avec un régime pénitentiaire, n'ont pas suffisamment réfléchi
que partout, ou il y a, ainsi que je Tai dit souvent, réunion
d'individus, il se produit un esprit de corps. Cest Aune discipline
intelligente & ne pas laisser cet esprit de corps naitre et se
développer de lui-méme, mais & savoir prendre les devants,
en sattachant avec le plus grand soin 3 le former et 3 e diriger.
La diseipline qui sait créer Pesprit de corps de la réunion
<individus qu'elle est chargée de diriger, ¥ trouve sa force.
Mais si elle ne sait pas s'approprier cet esprit de corps, du
moment ou elle ne I'a pas pour elle, elle I'a contre elle; et alors
cest Ia son plus grand obstacle et Ia cause principale de ses
embarras et de ses échecs.

Clest pour moi une vérité pratique, car jen ai fait Iexpé-
rience dans l'organisation disciplinaive de la colonie péniten-
tiaire d'essai du Val-d'Yévre. M. le comte Sollohub rapporte
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Faffirme donc dans cette lettre ma pr
conviction que sous I'influence des séjours prolongés, la vie
cellulaire ne peut réaliser nila moralisation individuelle, puisque
ce N'est pas en conformité, mais au sebours de la nature sociable
de Thomme qu'elle procide, et puisque encore, comme on I'a
si bien dit, pour sauver la conscience, il ne faut pas tuer ia
raison ; ni la moralisation collective, puisque cette vie cellulajre
na pas de collectivité. La moralisation collective et la mor
lisation individuelle ne sont possibles que par
-organisation disciplinaire de la vie et du t
La seulement on peut arriver i l'une et & Tautre et & I'une
par lautre. La réforme Pénitentiaire dans les séjours prolongés
se fera par une bonne organisation disciplinaire de la vie ot
du travail en commun ou elle ne se fera pas.

Cest devant cette redoutable conséquence que je ne suis pas
sans anxiété. Loin de moi I'intention de réveiller une polémique
au devant de laquelle je vais au contraire pour m’efforcer de
la prévenir, et avec Ia résolution, si malheureusement elle
venait a se renouveler, de n’y prendre aucune part; car c'est
au témoignage de I'expérience pratique que je laisse désor
a contredire ou confir

ofonde et persévérante

a_
une bonne
avail en commun.

mais
mer des doctrines auxquelles je reste
attaché par ma consciencieuse persévérance. Cest la crainte de
Voir revenir cette polémique qui cause mes inquiétudes. Notre
illustre Président a dit, avec autant d’éloquence que de raison,
quil fallaitagir sur I'opinion publique. Mais je me demande en
quel sens se produira cette agitation pour devenir efficace et
salutaire. L’opinion publique en France, on ne saurait le md—
connaitre, n’incline pas vers le régime cellulaire; elle sest
montrée peu sympathique méme 2 son application restreinte
et de courte durée i Iemprisonnement préventit et 4 I'empri-
sonnement répressif. Il a fallu Iautorité de Iaccord qui s'était
neureusement établi parmi les criminalistes pour triompher
des objections du pouvoir législatif.

En demandant imprudemment Iextension du régime cellulaire
aux condamnés i long terme, on compromettrait a la fois le
présent et I'avenir de la réforme. Ce que la prudence con—
seille, c'est de sattacher 3 consolider le sol encore mal affermi,
sar lequel le régime cellulaire est appelé a organiser I'emprison-
nement préventif et répressif et 3 dissiper 4 cet égard des
défiances dont T'opinion publique se trouvant insuffisamment
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d'amnistier le passé, mais qu'il importait de sauvegarder I'ave-
nir et de ne pas laisser se prolonger plus longtemps un abus
qui condamnait la réforme pénitentiaire a I'impuissance.
Faurais dit encore au D* Wines, si je n'avais craint d’affaiblir
sa résolution, quil ne pouvait se flatter de Vespérance que
le vote d'un Congrés fut assez efficace pour obtenir des admi-
nistrations pénitentiaires en Europe et aux Etats—Unis la recon-
naissance du principe d'un maximum normal de population:
que la tradition était trop enracinée pour céder a ume autre
puissance qua celle de I'opinion publique; qu’il fallait donc
par les discussions et la publicité des Congres pénitentiaires,
convaincre I'opinion publique que I'exces de T'agglomération ren-
dait irréalisable, pour la réforme pénitentiaire, les résultats quon
en attendait, afin qu'une fois bien convaincue, T'opinion publi-
que par son irrésistible influence fit cesser cet intolérableabus.
Au résumé, ce que la sagesse pratique me parait conseiller,
cest d'abord de consolider le terrain légalement acquis au ré-
gime cellulaire pour organiser l'emprisonnement préventif et
Temprisonnement répressif. Cest ensuite de recommander 2
tous les esprits sérieux I'étude du probléeme de la moralisation
collective et individuelle par 'organisation pénitentiaire de la
vie et du travail en commun et sabstenant de manifester pour
Textension du régime cellulaire aux condamnations a long terme.
d'imprudentes aspirations qui, sans profiter & I'avenir, pour—
raient compromettre les résultats du présent. C'est enfin, puis-
que la Société générale des Prisons s'adresse par la généralité
de son titre et de son but aux esprits généreux et sympathi-
ques 2 la réforme pénitentiaire dans tous les pays civilisés, de
stimuler le concours de tous.

il faut agir des deux cités de I'Atlantique sur l'opinion
publique et réagir par son puissant appui contre ces tendances
invétérées et opinidtres des administrations pénitentiaires qui
sobstinent 2 perpétuer I'abus de I'agglomération dans un intérét
budgétaire mal compris, et qui rendent ainsi insoluble le pro-
biome de la moralisation collective et individuelle par une
bonne organisation disciplinaire de la vie et da travail en
commun.

Dans le cours de cette lettre dont jai besoin de me fairc
pardonner la longueur, il était impossible que par le fait seul
de la persévérance de mes convictions, je warrivasse pas i con-
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UN PROJET

DE

REFORME PENITENTIAIRE AUX ETATS-UNIS

Le 1¢ aout 1877 se réunissait dans la cité de Newport une
Conférence convoquée par le Rév. Df Wines, I'flon. Richard
Vaux et le Comité de Passistance publique de 1'Ohio, pour s'oc-
cuper de la discipline et de la réforme des prisons. La confé—
rence comprenait des membres venus des Etats de New—York,
New-Jersey, Ohio, New-Hampshire, Maine, Rhode Island, Con-
necticut, Pennsylvanie, Maryland, ete.

Des la premiere séance, le D* Wines, le secrétaire si connu
de I’Association nationale des prisons de New—York, présenta &
la Conférence ce quil appela son « Syllabus », ¢ est-a-dire une
suite de propositions formant lesquisse d'un systeme com plet
dinstitutions préventives, céformatrices et pénitentiaires. Ce
projet devint des lors la base des discussions de la Conférence.
fl fut quelque peu modifi¢ par elle, puis renvoyé a une Com-—
mission de trois membres qui le corrigea encore sur certains
points.

Cest ce « Syllabus » successivement amendé par Ia Conté-
rence elle-méme et par la Commission tirée de son sein et enfin
deéfinitivement adopté dans la séance du 2 aotuit, que nous met-
tons sous les yveux de nos lecteurs.

Nulle part la lutte pour la réforme n’est plus vive quen Ameé-
rique. Cest, croyons-nous, une rave fortune, (que de trouver
pésumeés en quelques pages, par un des chefs de cette réforme,
les principes pour lesquels elle combat si vaillamment.



